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Opsamling af hgringssvar fra offentlighedsperioden for udkast til afgerelse
om opdateret VVM-tilladelse, miljggodkendelse og udledningstilladelse til
Kvaers Biogasanlaeg samt tilherende miljgrapport

Forslag til VVM-tilladelse, miljggodkendelse og udledningstilladelse til Kvaers Biogasanlaeg samt opdateret
miljgrapport, ansagning og supplerende oplysninger, har veeret i offentlig haring fra den 23/6 2021 til den
25/8, jeevnfar miljgvurderingsloven § 35 stk. 1, nr. 3).

| lgbet af hgringsperioden er der kommet 48 haringssvar med indsigelser og bemaerkninger til projektet.
Nedenfor findes hvert haringssvar i deres fulde form efterfulgt af forvaltningens bemaerkninger og indstilling.

1. Heringssvar Haderslev Stift (dok. 48)

Haderslev Stift har modtaget hgringsmateriale vedrgrende biogasprojekt ved Kveers i Sgnderborg
Kommune.

Stiftsgvrigheden har vurderet, at projektet ikke bergrer Kvaers Kirkes landskabelige eller kirkelige interesser,
hvorfor Stiftsgvrigheden pa det foreliggende grundlag ingen bemaerkninger har til projektet.

Det bemeerkes, at denne udtalelse alene omfatter Kvaers Kirkes interesser og ikke anden fast ejendom, som
menighedsradet matte bestyre. Safremt menighedsradet matte vurdere, at interesser knyttet til anden kirkelig

ejendom vil veere pavirket af projektet, vil kommunen hare neermere direkte fra menighedsradet.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad Hgringssvar 1

Haringssvaret er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse.

2. Horingssvar Museum Sgnderjylland (dok. 52)

Vedr. hering vedr. biogasprojekt ved Kvaers i Senderborg Kommune med tilhgrende adgangsvej og
gasledningstracé — hering af opdateret miljgrapport og udkast til afgerelse

Museet har modtaget hgringsmateriale vedr. ovennaevnte projekt og har fglgende bemeerkninger:

Vi har noteret, at vores udtalelse vedr. selve biogasanlaegget er med i den opdaterede miljgrapportens
afgraensningsskema pa side 283.

Vi har taget kontakt til Geopartner ang. gasledningstracéet, som vi ikke tidligere har lavet en arkaeologisk
udtalelse til i henhold til Museumslovens §25.

1/53



Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad Hgringssvar 2

Museum Sgnderjylland er efterfelgende spurgt til, om de mener vi skal foretage sendringer i miljgrapport eller
afgerelse. De svarer i mail af 30-08-2021 at deres kommentar blot skal tages til efterretning og ikke medfgrer
behov for zendring i kommunens myndighedsbehandling. De arbejder videre med deres myndighedsopgaver
sidelgbende med den kommunale sagsbehandling.

Haringssvaret er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

3. Horingssvar Felstedegnens Borgerforening (dok. 75)

Indsigelse mod opferelse af biogasanleeg ved Kveers

Felstedegenes Borgerforening, der er Aabenraa Kommunes officielle talergr for Felsted og omegn,
vil hermed pa vegne af foreningens medlemmer indgive indsigelse mod opferelse af
biogasanlaegget ved Kveers.

Vi gnsker at projektet droppes med de herunder anferte begrundelser.

Felstedegnens Borgerforening har i vores stillingtagen szerligt lagt veegt pa de potentielt alvorlige
trafikale konsekvenser for Felsted

Den markant @gede trafik af lastbiler gennem Felsted pa Grastenvej som falge af biogasanlaegget
skal laegges til den allerede eksisterende trafik. Vi frygter meget konsekvenserne for Grastenvej og
for hele Felstedegnen.

| Felsted skal bl.a. skolesggende barn fra den vestlige bydel af Felsted dagligt krydse og bevaege
sig langs Grastenvej, for det meste pa cykel og risikoen for alvorlige trafikulykker kommer til at stige
markant ved at mange store tonstunge lastbiler dagligt vil passere gaden.

Arbejdet med at lgfte Grastenvej har vaeret omdrejningspunktet for den store indsats, som er blevet
lagt i byfornyelsen i Felsted frem til 2016. Dette skete med udgangspunkt i erkendelsen af
Grastenvejs centrale betydning for Felsted. Hvis den fremstar attraktivt, fremstar Felsted attraktiv.
Hvis den fremstar uattraktiv, fremstar Felsted uattraktiv.

Da CO0 2ikke respekterer kommunegraenser henviser vi i stedet til anleegget der er under opfarelse i
Kliplev og som bliver etableret i et industriomrade med den dertilhgrende gode trafikale infrastruktur.

Biogasanlaegget i Kliplev ligger inden for kort afstand til det planlagte anlaeg i Kveers. Anlaegget i
Kveers vil kunne fa svaert ved at finde biomasse nok inden for den pastadede 25 km radius med
deraf behov for tilbageleegning af laengere transportafstande ved afthentning og udbringning af
biomasse uden for 25 km radiussen. Dette vil kunne skabe uforudseeligere ggede transporter
blandt andet gennem Felsted, som ikke er medregnet i den allerede beregnede trafikmaengde for
projektet.

Derudover vil vi ggre opmaerksom pa at der ved etableringen af Senderborg motorvejen ikke blev etableret
en tilkgrsel mod Sgnderborg fra Felsted, netop pa grund af frygten for den @gede trafikmaengde dette ville
medfere gennem pa Grastenvej i Felsted.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 3

Emne 1 - Trafik: Aabenraa Kommune klassificerer Grastenvej i klasse Il. Definintionen pa klasse Il veje
omfatter veje som har betydning for fierntrafikken, eller er af afggrende betydning for afvikling af den
gennemkgrende trafik og omfatter overordnede Kommuneveje og ruter med hgj prioritet for den kollektive
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trafik. Fra motorvejen og sydpa er Felstedvej en klasse | vej, som omfatter veje som har afggrende
betydning for fjerntrafikken — herunder statsveje og hgjest prioriterede kommuneveje. Sgnderborg Kommune
vurderer derfor at Grastenvej/Felstedvej er egnet til den eventuelle trafik biogasanlaegget i Kvaers matte
medfare. | henhold til Vejlovens §8 har den kommunale vejmyndighed ansvar for at holde sine offentlige
veje i den stand, som trafikkens art og starrelse kraever.

Aabenraa Kommune har tidligere haft falgende bemaerkninger til placeringen “Placeringen ud til det
overordnede vejnet er en fordel i vejteknisk og trafikal henseende i forhold til en placering ved en mindre vej
og Aabenraa Kommune finder ingen anledning til at anfeegte konklusionerne omkring trafikafviklingen, som
den fremgar af miljgrapporten.”

Emne 2 - Biomassegrundlag: Nature Energy er en virksomhed, som i dag driver ni velfungerende
biogasanlaeg. Derfor er der ingen grund til at tvivle p4, at virksomheden kan Igse opgaven gkonomisk. Den
konkrete projektplacering beror blandt andet pa analyse og vurdering af biomassegrundlag, keretid, naerhed
til overordnet trafikinfrastruktur. Det vurderes, at der er rigeligt med biomasse i omradet. Der er estimeret en
fordeling af husdyrgadning ud fra NIRAS’ analyser og disse konkretiseres i takt med aftalerne med
landmaendene afsluttes. Da Nature Energy har bygget og driver en del anleeg, har de stor erfaring med at
estimere mangde af biomasse. | forhold til de maengder, Nature Energy har kontraheret og det der mangler
er Nature Energy overbevist om at projektet kan realiseres. Derudover skal det naevnes, at
biomassesammensaetningen kan variere og vil afheenge af de ravarer, der er tilgeengelige, sammenholdt
med omkostningerne ved at inddrage dem. Den planlagte biomassesammensaetning er pa miljgrapportens
side 61 angivet til 200.000 tons fast biomasse (herunder husdyrg@dning og dyrket biomasse), 500.000 tons
flydende husdyrg@dning samt 100.000 tons industribiomasse.

Det fremgar endvidere af Planklagenaevnets afggrelse af 17. Marts 2021 i klagesagen om lokalplan for
Biogasanlaeg i Kvaers pa side 25: ‘Det bemeerkes for en god ordens skyld, at der efter neevnets praksis heller
ikke er krav om tilvejebringelse af naermere oplysninger om leverandgrer eller maengder af gylle i forbindelse
med en miljgrapport. note8)

Note 8): Planklagenaevnets afgarelse af 1. juli 2019 i sagsnr. 18/06064 m.fl. Afgarelsen kan ses pa
afggrelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.’

Haringssvaret er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

4. Heringssvar Aabenraa Kommune (dok. 95)

Horingssvar til Miljgvurdering mv. vedrorende Biogasanlag i Kveers

Aabenraa Kommune har ingen vaesentlige indsigelse til projektet. Nedenfor er dog nogle enkelte
bemaerkninger til det fremsendte projektmateriale.

Trafik
Der ingen vejbyggelinjer, som begreenser placeringen langs vejen.
Det er sveert at se pa tegningen, om ledningen skal ligge pa privat grund og tinglyses, eller i offentlig ve;.

Hvis den skal ligge i offentlig vej, forventer vi at den ligges pa gaesteprincippet. Der skal sgges
gravetilladelse som normal praksis. Nar ledning gar pa ydersiden af et hus, er det behov for en tinglysning.
Ledningens praecise placering (i vejen eller i graften kommer og i hvilken side der er smartest) skal
unders@ges i detailprojekteringen.
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Miljo

En generel bemaerkning til miljgrapporten, afsnit 7, er at det er lidt forvirrende at Niras har angivet de
forskellige stgjgraenser med forskellige farve. Den farve, der repraesenterer eks. 50 — 55 dB(A)
repraesenterer 45 — 50 dB(A) i en anden figur. Pa den made er det lidt sveert at sammenligne stgjbidragene.
De angiver stgjgreensen for boligomrader pa figur 7.6 — 7.8 som henholdsvis 45, 40 og 35. Dette er ikke
korrekt, idet man i det abne land (som jeg regner med at anlaegget bliver etableret i) skal regne med graenser
for blandet bolig og erhverv (55, 45 og 40).

| afsnit 7.2.8 skrives at maksimalniveauet om natten kan sidestilles med akvivalentniveauet, og at
stajgraensen pa 55 dB(A) er overholdt med stor margin. Jf. stgjvejledningen er stajgraensen om natten i det
abne land 40 dB(A) og ifglge figur 7.8 har Niras angivet stajgraensen som 35. Dette stemmer ikke helt
overens med hvad der star i teksten. Afsnit 7.3.2 bgr derfor ogsa tilrettes med de korrekte angivelser (star
med bla skrift i miljgrapporten).

Det skal i gvrigt sikres, at de vejledende stgjgraenser overholdes ved kompressorstationen ved Keldbergve;j.
Det fremgar ikke om at stgjbidrag fra kompressorstationen er medtaget i stgjberegninger eller —vurderinger i
miljgrapporten.

Andet sted skrives dog at kompressorstationen vil overholde Miljgstyrelsens vejledende stajkrav.

Natur

Projektet bergrer i Aabenraa Kommune ikke gkologiske forbindelser eller saerlige naturbeskyttelsesomrader.
Ledningen kommer ikke inden for andre beskyttelseslinjer end skovbyggelinjen, hvilket ikke er til hinder for
projektet da der udelukkende sker nedgravning eller styret underboring.

Vi er ogsa enig i at ledninger naeppe pavirker bilag-1V arter i anleegsfasen.
Ledningen ligger taet pa nogle beskyttede jorddiger nord og @st for Hokkerup som ikke méa pavirkes. Diger
vurderes ikke at blive pavirket ved styret underboring, hvilket derfor heller ikke kreever en tilladelse.

Projektet beskriver at kompressorstationen afskeermes med beplantning, hvilket ogsa vil blive et krav i vores
efterfelgende sagsbehandling. Den ligger samtidig inde ved Hokkerup by og ikke ude i det abne land sa
pavirkningen pa oplevelsen af landskabet vil vaere begraenset.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 4

Emne 1 - placering af gasledning: Evida / Geopartner oplyser fglgende: Der vil naturligvis blive sggt om
gravetilladelse inden projektstart.

Nedgravning af ledninger i offentlig vej foregar uden indgéelse af aftale herom, hvorfor gaesteprincippet altid
vil veere geeldende. Nedgravning i private faellesveje ejet af kommunen vil bero pa et aftaledokument, hvor
vilkar i henhold til gaesteprincippet vil blive beskrevet.

Bort set fra offentlige veje, vil ledningen altid blive tinglyst pa ejendommen.

Bemeerkningen til dette emne er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller
milj@rapporten.

Emne 2 - stgj; datapraesentation og stajgraenser: Niras har oplyst uddybende om dette: Samlet set kunne
kortene vaere udfgrt pa en anden made, men de er korrekte, og der er saledes tale om en kosmetisk ting.
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Stajkortene er vist med stgjgreenserne i forhold til boliger i Snurom, dvs. med stgjgreenser 45/40/35 dB(A).
Disse stgjgreenser er fastlagt af Senderborg Kommune, som vaerende geeldende i Snurom uanset at Snurom
er beliggende i landzone som typisk stgjgraenserne 55/45/40 dB(A). Derfor er de angivne og lavere
stajgraenser korrekte. | forhold til de maksimale veerdier (spidsveerdien) gaelder en stajgreense pa 55 dB(A)
ved boliger i det abne land og 50 dB(A) ved Snurom, hvilket er overholdt ved de udfarte beregninger.
Stejgreensen pa 35 dB(A) er stgjgraensen for den midlede stgj over ¥z time i natperioden, denne er jf.
ovenstaende kommentar fastsat for Snurom, idet den ikke er fastlagt af Senderborg Kommune til 40 dB (A)
selvom beliggenheden er i landzonen. Da der er tale om en endelig rapport kan den ikke tilrettes, men det
vurderes at der heller ikke er forhold som bgr rettes i rapporten.

Forvaltningen bemaerker at det maksimale stgjbidrag er beregnet, herunder pa kgrsel pa den kommende
adgangsvej efter indkarsel fra Felstedvej. Resultaterne gengivet i stgjnotatets afsnit 6.5 tabel 6.3. Her er
ligeledes beskrevet: ‘Det maksimale stgjbidrag om natten (Lmax) stammer primeert fra trafik og er beregnet
til mindre end 50 dB(A) i alle beregningspunkter. Stajgraensen for maksimalbidrag pa 50 eller 55 dB(A)
overholdes séledes. Det maksimale stgjbidrag stammer fra lastbil, idet den karer ind pa grunden ad
adgangsvejen. Det er i gvrigt trafikken, der i alle punkter giver max. stgjen. Det vil s& veere det punkt, hvor
bilen er taettest pa det enkelte beregningspunkt, der er arsag til max. veerdien.'

Bemeerkningen til dette emne er noteret og medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller
miljgrapporten.

Emne 3 - st@j, kompressorstation: Den opdaterede miljgrapport behandler dette tema pa side 63.
Kompressorstationen indrettes efter kendt metode som @vrige kompressorstationer i Danmark og sikres
stajdeempet sa Miljgstyrelsens vejledende stgjgreenser kan overholdes. Aabenraa Kommune vil som
miljgmyndighed kunne regulere eventuel vaesentlig stgj, der efterfalgende mod forventning matte forekomme
i forbindelse med drift af kompressorstationen, med pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42. Herved kan
sikres at de vejledende stgjgraenser overholdes ved naboer, sddan som miljgrapporten ogsa forudseetter.
Niras har sammen med Evida/GeoPartner uddybende oplyst at der vil vaere et stgjniveau pa max. 60 dB(A)
for kglerne og 53 dB(A) for containerne. Dette betyder, at i en afstand af under 20 m vil stgjbidraget veere
reduceret til mindre end 40 dB(A), som vil veere den stgjgraense, der skal overholdes i natperioden ved
boliger i det dbne land. Da der er min 190 meter til neermeste bolig vil der saledes ikke vaere problemer med
at overholde stgjgreenserne. Forudszetningerne i miljgrapporten om, at stgjen vurderes uveesentlig fra
kompressorstationerne er saledes stadig geeldende.

Bemeaerkningen til dette emne er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller
miljgrapporten.

Emne 4 — natur mm.

Bemeerkningen til dette emne er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller
milj@rapporten.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.
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5. Heringssvar Banedanmark (dok. 98)

Banedanmark har ingen bemaerkninger til dette haringsmateriale

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad Hgringssvar 5

Haringssvaret er noteret og medfarer ikke aendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

6. Heringssvar Brian, Bjarke, Hjalte og Rolf Hansen og Dorte Nielsen

(dok. 53)

Indsigelse i forbindelse med Biogasanleeg i Kveers

Vi vil gerne gare indsigelse imod biogas anlaeg i Kveers.

Der vil Kgre 60.000 lastbiler til anleegget pa nord og @st siden af Kvaers om aret. Samtidig har Senderborg
kommune besluttet at alt tung trafik fra resten af kommunen skal kgres af Buskmosevej til motorvejen i
Segard pa syd og vest siden af Kveers.

Vi bliver derved indeklemt med tung lastbil trafik pa alle veje rundt om byen.

Vi er derfor bekymret for vores sikkerhed | trafikken, bade som fodgeengere, cyklister og bilister. lige som vi
ogsa er bekymret for lastbilerne vil kare forbi vores skole selv om den formodede indgang til Biogas
anlaegget bliver pa Feldstedvej. Det er sveert at forestille sig at lastbilerne skal kare en omvej pa 10 km for at
komme pa motorvejen. de eneste lastbiler som ikke skal kere omvejen er dem som kommer lzengere vest fra
end motorve;js til/af-karslen i Segard og der kommer lastbilerne nok ikke fra da der er tale om gylle fra lokale
landmaend i omradet som vi er blevet plyst.

Vi kan forsta at man vil forbyde gang og cykling pa den nordlige del af Sgndertoft. Vi gar dagligt pa denne
vej og cykler ogsa pa den jeevnligt vi er keempe modstander af at det nu ikke laengere er muligt at ga/cykle
ture i vores by fordi den tunge trafik skal ledes igennem vores by.

Vi er ogsd meget bekymrede for den megen luft forurening som fglger med den store meengde diesel
lastbiler der skal kgres igennem omradet bade i forbindelse med biogas anlaegget og al den anden trafik
som kommunen vil fgre igennem byen fra alle sider.

Man har i dagpressen kunne lsese om at biogasanlaeggene i Senderborg Kommune ogsa vil bruget andet
affald end gylle i biogasanleeggene. Restproduktet af disse affaldstyper er landmaendene forpligtet til at
smide ud pa markerne og forurene mine fedevare og mit grundvand. Det er jeg ogsa meget bekymret over.

Spargsmal
1. Vil Sgnderborg kommune opstille luftfourenings mélere i de beboede omrader saledes vi kan forebygge
og sikre os mod alle de skadelige stoffer vi bliver udsat for fra diesel lastbiler?

2. Hvordan vil Sgnderborg Sikre borgernes trafik sikkerhed? vil man lave chikaner, rundkersler, lyskryds som
Sikre at lastbilerne kagrer af motorvejen og Feldstedvej og derved ikke igennem byen og forbi vores skole?
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3. Vil Senderborg kommune fgre tilsyn med den gylle som kgres ud fra biogasanleegget, saledes vi ved at

den gylle vi spreder i naturen ikke af forurenet at den fgdevare/hospitals affald nature energy importerer fra
andre lande?

4. Kan vi fa en officiel umelding fra politikerne om hvor meget man vil spaere af Sendertoft for fodgaengere

og cyklister? og vil man oprette lyskryds og fodgaengerfeldt saledes at de borgere der bor der kan bevaege
sig rundt og vi andre kan ga i parken eller til Kvaershede.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 6

Emne 1 - Trafik: | henhold til Vejlovens §8 har den Kommunale Vejmyndighed ansvar for at holde sine
offentlige veje i den stand, som trafikkens art og sta@rrelse kraever, herunder ogsa trafiksikkerheden.
Senderborg Kommune vil ligesom i resten af kommunen, lgbende evaluere pa om trafiksikkerheden er
tilstreekkelig pa det kommunale vejnet, herunder ogsa Felstedvej, Avntoftvej, Sendertoft og Buskmosevej
mv.

P& nuvaerende tidspunkt etableres der ikke cykel og gangforbud pa Sendertoft, streekningen ophgjes efter
aftale med Syd- og Sgnderjyllands Politis faerdselsafdeling til byzone, og den maksimalt tilladte hastighed
seenkes til 50 km/t. Etablering af cykelsti pa Avntoftvej og Felstedvej er pa listen over potentielle fremtidige
anlaegselementer i Sgnderborg Kommune, jf. miljgrapportens bemaerkning i afsnit 12.7.

Trafik er behandlet i miljgrapportens kapitel 12 side 157 ff.

Emne 2 - Trafik, luftforurening: Luftforurening fra karetgjer er reguleret af udledningskrav gennem EU-
normer til de enkelte karetajer. Miljgstyrelsen er den myndighed, der i Danmark generelt overvager
lufttilstanden — i primeert de starre og steerkt trafikerede byer. https://mst.dk/luft-stoej/luft/overvaagning-af-
luftforurening/maaling-og-vurdering-af-luftforureningen/ . Der opstilles altsa ikke luftforureningsmalere i
forbindelse med dette projekt.

Emne 3 — Afgasset biomasse, brug: Brugen af den afgassede gylle fglger de samme regler som gvrige
anlaeg i Danmark. Reguleringen heraf er beskrevet i miljgrapportens afsnit 3.1.1 side 34 og afsnit 13.4.2 pa
side 195: P4 biogasanlaegget forventes en produktion af ca. 744.000 ton afgasset biomasse. Delmaengder af
den afgassede biomasse vil blive separeret, safremt der er eller bliver behov for det, for at overholde
kravene for tilladeligt fosforloft til bestemte modtagere jf. gaeldende regler — for nuveerende
Husdyrgadningsbekendtggrelsen, Bekendtggrelse nr. 1176 af 23/07/202051 om erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v. P4 den méade kan vaeskefasen med lavere indhold af fosfor og fiberfraktionen
med hgijt indhold af fosfor udbringes hver for sig ud fra kravene om tilladeligt fosforloft pa den enkelte bedrift.
Den afgassede biomasse opbevares i efterlagertanke til afgasset biomasse. Alt afgasset biomasse
bortskaffes til ggdningsformal, jf. reglerne i slambekendtggrelsen, Bekendtgerelse nr. 1001 af 27/06/2018
om anvendelse af affald til jordbrugsformal og udbringes jf. reglerne i husdyrgadningsbekendtgarelsen, idet
biogasanlaegget er baseret pa minimum 75 pct. husdyrggdning eller vegetabilsk biomasse regnet pa
tarstofbasis. | forhold til tilsynsmyndigheden er den defineret i de bekendtgarelser, der er neevnt herover.
Fadevarestyrelsen er generelt tilsynsmyndighed i forhold til reglerne om animalske biprodukter, herunder
kravene til hygiejnisering af biomasse for at forhindre smittespredning. Se
https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/Generelt om_animalske biprodukter.aspx

Haringssvaret er noteret og medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.
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7. Horingssvar Annette og Jan Ratfelder (dok. 54)

Som i nok ved ONSKER vi IKKE BIOGAS i Kveers.

| siger Vi ikke laenge kan cykel pa det sidste stykke af Sgndertoft ® vi for rigtigt mange lastbiler her ude som
gar det usikkert for skolebarn os ® vi for stor lugt problemer som os er ®vi ved ikke om vi eller nogen hus
ejer kunne blive Tekniks insolvent fordi | Gemmen tvinger et sa stort anleeg ??? som burde ligge ved Blans
Slageri hvor det har Beder plads og lastbiler kare der ude i forvejen. Sa fa det byggeri pillet ned Nu. Det
skulle en almindelig hus stand. S& samme regler gaelder vel for alle i Senderborg kommune ??? Total no Go
til Biogas anleeg ® ® ® med venlig hilsen Annette og Jan Ratfelder

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 7
Emne 1 - Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik.

Emne 2 — Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik.

Emne 3 - Lugt: Det er korrekt, at et biogasanlaeg ikke er helt lugtfrit. For at reducere lugten fra anlaegget,
etableres der derfor rensning af luften gennem en reekke filtre. Udledningen af luften og den resterende lugt
sker gennem en skorsten, sadan at lugten fortyndes yderligere. For det konkrete projekt er der af Niras
indsendt notat til revideret miljgrapport, som ligeledes er offentliggjort. Dette baggrundsnotat om
luftemissioner og OML-beregninger fremstiller opdaterede beregninger af lugtpavirkningen fra anlaegget.
Beregningerne i Miljgrapporten viser, at Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for lugt overholdes hos
alle naboer. Dette skal sikre, at der ikke opleves lugtgener. Der er i udkast til miljggodkendelse stillet en
reekke vilkar der skal sikre minimal lugtpavirkning og overholdelse af graenseveerdierne for lugt i
omgivelserne. For den generelle fastseettelse af greenseveerdier for lugt i Danmark og de overvejelser der
ligger bag, henvises til lugtvejledningen. https://mst.dk/media/221643/lugtvejledningen.pdf

Emne 4 - Veerditab, materielle goder: Ejendomsvaerditab indgar ikke som en del af de hensyn Kommunen
skal varetage ved administration efter miljgvurderings- og miljgbeskyttelsesloven, herunder dette arbejde
med Miljgrapport og tilhgrende afgarelse. Dette forhold er tidligere i sagsforlgbet behandlet af
Planklagenaevnet i sagen om lokalplan for Kveers Biogas. Klageneevnet udtaler i afggrelsen af 17. Marts
2021:

‘Klager 2 har gjort geeldende, at miljgrapporten ikke i tilstraekkelig grad belyser pavirkningen pa
ejendomspriserne i naeromradet (...). Det fremgar af § 1, stk. 2, at en miljgvurdering bl.a. omfatter planers
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa bl.a. befolkningen, menneskers sundhed, materielle goder, kulturarv
samt arkitektonisk arv, og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer. Der skal efter Planklagensevnets
opfattelse efter omstaendighederne herunder foretages en vurdering af indvirkningerne af en plan pa
menneskers brug af materielle goder og indvirkningerne pa mennesker ved disses brug af de materielle
goder. Derimod skal der ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa formueveerdien af materielle goder
7) . Planklageneevnet finder derfor ikke, at kommunen efter miljgvurderingsloven var forpligtet til at foretage
en vurdering — herunder en konkret vurdering — af de mulige fald af ejendomspriser i omradet.

7) Svarende til den forstaelse af udtrykket "materielle goder” i VVM-direktivet, som har fundet udtryk i EU-domstolens dom af 14. marts
2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth. Side 20 af 28 *

Det er endvidere behandlet af Miljg- og fadevareklagenaevnet i afgerelse af 15. april 2021 i sagen om den
tidligere VVM-tilladelse og miljggodkendelse. Her udtaler naevnet i afsnit 3.2.7 om ejendomspriser: ‘Klagerne
har i relation til projektets pavirkning af materielle goder navnlig anfert, at projektet pavirker nseromradets
ejendomspriser negativt. Miljgvurderingsloven fastlaegger ikke graenser for, hvad myndighederne kan
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beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne
og til procedurerne herfor. Miljg- og Fadevareklagenaevnet forstar imidlertid ogsa klagepunktet sadan, at
miljgkonsekvensrapporten ifalge klagerne ikke belyser projektets konsekvenser for udviklingen i omradets
ejendomspriser korrekt. Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljigkonsekvensrapporten pa en
passende made pavise, beskrive og vurdere projektets veesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt
andet materielle goder. Der skal i den forbindelse navnlig foretages en vurdering af indvirkningerne af et
projekt pa menneskers brug af materielle goder. Vurderingen skal efter EU-Domstolens praksis derimod ikke
omfatte projektets indvirkning pa materielle goders vaerdi.23) Ikke desto mindre skal Miljg- og
Fedevareklagenaevnet bemeerke, at det af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at etablering af biogasanlaeg
ifalge Miljgstyrelsens undersggelse fra 2006 generelt ikke har betydning for ejendomspriserne i naeromradet,
og at lokale ejendomsmaeglere med en enkelt undtagelse har vurderet det samme i relation det konkrete
projekt. Da en sadan vurdering imidlertid ikke er pakraevet efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, har
Miljg- og Fadevareklagenaevnet ikke fundet grundlag for at forholde sig til vurderingens konklusioner, der
heller ikke ses at veere indgaet i den begrundede konklusion hos Sgnderborg Kommune.

23) Sag C-420/11, Leth, praemis 29 og 30.’

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

8. Haringssvar Hans Jorgen Nissen (dok. 55)

Jeg ger hermed indsigelse mod et biogas anleeg ved Kveers idet jeg frygter at trafikken pa Grastenve;j vil
blive foraget veesentligt. Felsted er fortiden i en positiv udvikling med ny etablerede ZAldre boliger vest for
Gréstenvej samt et generationsskifte pa Bggevang med mange bgrnefamilier ogsa vest for Grastenvej. Det
betyder at der er mange barn og Aldre der dagligt skal krydse Grastenvej. Udkgrsel fra Damm Have (det
nye boligomrade) deles med de mange aktiviteter til og fra Damms Gard som skal alle pa Grastenvej pa en
uoversigtlig til/fra kersel. P4 Grastenvej er der aldre beboelse pa begge sider af vejen, og den tunge trafik
bevirker revner og skader pa husene. Trafikken ma k@re med en hastighed pa 50 km/t igennem gaden som
er uforsvarligt iseer nar det geelder den tunge trafik. Et transport er defineret som: 1 transport = 1 ud og en
ind. 29 transporter p/dag kan blive til 56 lastbiler dagligt. Det kan beboerne pa Grastenvej ikke baere. | en
tidligere redegerelse henviser man til en trafikteelling fra 2017. Dette er efter min mening ikke laengere
aktuelt. Jeg oplever at den tunge trafik er faldet veesentligt som nu i hgjere grad benytter motorvejen for at
komme til Grasten. Dette skulle ngdigt vende tilbage med mange gylle transporter igennem Grastenve;.

Desuden seetter jeg spargsmal pa hvorvidt Co2 reduktionen er aktuelt nar biomassen skal transporteres over
leengere og laengere afstande. Man bgr lave en livs cyklus analyse for at se de faktuelle forhold.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 8
Emne 1 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 1 — Trafik

Emne 2 — CO2 reduktionsberegning: CO2-regnskabet er baseret pa tal for forventet biomasseindtag
modtaget fra Nature Energy, og forudsaetningerne for beregningerne i regnskabet er baseret pa kilder fra
anerkendte universiteter, statslige styrelser, EU-kommissionen og erfaringstal fra lignende anlaeg. Det
vurderes derfor, at regnskabet er retvisende og har de vaesentligste poster med. Her skal bemaerkes, at der
ikke findes en model for, hvordan et CO2-regnskab for et biogasanleeg saettes op, men der er en praksis for,
hvordan man ger, som lgbende er udviklet gennem arene for alle de biogasanlaeg, der er godkendt i
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Danmark. Det samme gor sig gaeldende for kommunernes beregninger af CO2-regnskabet, hvor der pt.
heller ikke findes en fastlagt metode. For at illustrere det spaend, der er i regnemetoder, i forhold til den
mindskede udledning af metan (og lattergas alt efter hvilken metode der anvendes) fra landbrug, har
henvises der til tre forskellige regnemetoder, henholdsvis den nuvaerende anbefaling, jf. Energistyrelsen, den
tidligere metode, jf. Aarhus Universitet samt EU's metode jf. det opdaterede EU-direktiv for vedvarende
energi. Det er disse tre metoder, der giver det store spaend pa bundlinjen af regnskabet, 52.400-87.700 ton
CO2-zkvivalenter pr. ar. Det bemaerkes derfor, at der er stor usikkerhed pa tallet, saledes at tallet fglgelig vil
aendre sig i takt med, at der opnas ny viden og fastleeggelse af metoder. Den beregnede veerdi efter det
kommende EU-direktiv for vedvarende energi fra EU-kommissionen anses for den metode, som
sandsynligvis skal anvendes fremover. Den indirekte CO2-udledning der vil ske i forbindelse med produktion
af byggematerialer til anlaegget, produktion af de lastbiler og maskiner der skal bruges ved anlaeg og drift,
anlaeg af veje, fortanke med videre er ikke taget med, og tages som hovedregel aldrig med i miljgrapporter.
Den direkte effekt, i form af udledning af CO2 i forbindelse med selve transporten af biomasse, er til
gengeeld fuldt med, og traekker fra i opggrelsen. CO2-udledning og energiforbrug ved at opfare anleegget er
ikke taget med, da den regnes for ubetydelig i forhold til anlaeggets levetid, samt den mindskede udledning
af metan og lattergas som felge af anlaeggets drift er henholdsvis 21 og 300 gange kraftigere som
klimagasser end CO2. Hvorvidt der skulle have veeret skelnet mellem, hvad der kommer af biomasseindtag
fra Senderborg Kommune og hvad der kommer udefra, henholdsvis forbruges inden for og uden for
kommunegraensen, sa er det maske en beregning, som kan laves, efter et anleeg er lavet. Pa forhand vides
ikke, hvilke landmaend, der kommer med og €j heller ngjagtigt, hvorfra den anden biomasse kommer fra. Det
vil nok ogsa til en vis grad udlignes kommuner imellem, s& det er spgrgsmalet, om det er interessant at
regne pa. Det fremgar endvidere af rapportens tekst om manglende viden, at der i beregningen af anlaeggets
CO2-balance ikke er fastlagt beregningsmetoder. Der er derfor anvendt et udvalg af de gaengse metoder
baseret pa danske referencer og EU-metoder. Det bemaerkes derfor, at der er stor usikkerhed pa tallet,
saledes at tallet fglgelig vil aendre sig i takt med, at der opnar ny viden og fastlaeggelse af metoder. Den
beregnede veerdi efter det kommende EU-direktiv 11/107for vedvarende energi fra EU-kommissionen anses
for den metode, som sandsynligvis skal anvendes fremover. Miljgrapportens kapitel 14 side 199 ff. beskriver
projektets klimapavirkninger.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

9. Heringssvar Britta Lippert (dok. 56)

Jeg er imod opfarelsen af biogas-anlaegget i Kveers. For vores omrade er det nok med de to anlaeg i Kliplev
og Glansager, og man bgr afvente kapaciteten af disse to anleeg angaende biomassen i vores region. Det er
absolut kontraproduktivt, hvis man skal hente biomassen langvejs eller bruge jord til produktion af
biomasseplanter, for at holde anlaegget i drift.

Det bedste eksemple kan vi se pa den anden side af greensen, hvor danske landmaend leverer biomasse til
tyske biogasanlaeg. Dette er ikke den rigtige gkologiske tankegang.

Derudover er jeg chokeret over, at kommunen vil etablere et trafik-intensivt erhverv sa taet pa sma landsbyer
som Kvaers og Snurom, hvor bgrn er ngdt til at faerdes langs vejene

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 9
Emne 1 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.
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Emne 2 - Trafik: | henhold til Vejlovens §8 har den Kommunale Vejmyndighed ansvar for at holde sine
offentlige veje i den stand, som trafikkens art og sta@rrelse kraever, herunder ogsa trafiksikkerheden.
Senderborg Kommune vil ligesom i resten af Kommunen, Igbende evaluere pa om trafiksikkerheden er
tilstreekkelige pa det kommunale vejnet.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

10. Heringssvar Hanne og Hans Jorn Slothuus (dok. 57)

Hermed ggr vi indsigelse imod det fortsatte ulovlige byggeri af Nature Energy’s biogasanlaeg ved Kveers!

Diverse tilladelser er IKKE pa plads!
Borgernes stemmer er IKKE blevet hart!
Tidsfrister er IKKE overholdt!
Tilkgrselsforholdene er IKKE afklaret!
CO2 regnskabet er IKKE klart belyst!

Pa borgermgdet pa Kveaers Kro udtalte Peter Gaamelke, at byggeriet ville blive stoppet og revet ned, safremt
tilladelserne ikke var pa plads!

Der er forsagt/forsages ekspropriation af privat jord til/for privat virksomhed!

Et naturskent omrade bliver vandaliseret!

Sadan kunne vi blive ved!

Vi har lyst til at sparge direkte, om tingene i "Det hellige Project. Zero’s.” navn har veeret aftalt og lovet
Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 10

Emne 1 - Tilladelser: Inden ophaevelse af VVM-tilladelse og miljggodkendelse i klagenaevnet, var der
meddelt gaeldende afgarelser fra Senderborg Kommune. Under kommunens genbehandling af sagen, er
ansggerne ved at indhente fornyede tilladelser — herunder denne vvm-tilladelse, udledningstilladelse og
miljggodkendelse. En raekke andre tilladelser sages og meddeles senere i forlgbet efter den konkrete

lovgivning.

Emne 2 - Hgring af borgere: Borgerne er ad flere omgange blevet hart i denne sag, jf geeldende regler om
offentlighed og partshegring. En oversigt fremgar af afsnit 13 side 42 i udkast til afarelse.
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Emne 3 - Tidsfrister: Det er uklart hvilke tidsfrister der henvises til.
Emne 4 - Tilkarselsforhold og CO2 regnskabet: Emnerne er belyst i miljgrapporten.

Emne 5 - Ekspropriation: Senderborg Kommune har en godkendt lokalplan, hvorfor der kan eksproprieres
efter Planlovens bestemmelser §47. Sgnderborg Kommune har ekspropriationen til fornyet behandling med
henblik pa de anbefalinger der fremgik af planklagenaevnets afggrelse fra marts 2021.

Emne 6 - Visuel pavirkning / natur: Et biogasanlaeg vil i neesten alle tilfeelde have en landskabelig pavirkning
uanset placering, der kan give et teknisk praeg - iseer lokalt. Den afskeermende bevoksning vil i nogen grad
kunne nedtone denne pavirkning. | miljgrapportens Afsnit 9 "Landskab, Geologi og Visuelle forhold” vurderes
disse forhold. Desuden kan illustrationer af anleeggets visuelle pavirkning ses i miljgrapportens Bilag 4.

Miljg- og fadevareklageneevnet har tidligere behandlet dette tema i deres afgarelse af 15. April 2021 om
klage over vvm-tilladelse og miljggodkendelse til biogasanleeg i Kveers - afsnit 3.2.5 side 33-34. Her
tilsideseettes kommunens vurderinger pa omradet ikke, og vurderes at opfylde lovens krav.

Derudover er lokalplan og miljgrapport vedtaget og prgvet i planklagensevnet og Sgnderborg Kommune ser
dermed ikke grundlag for yderligere behandling af den konkrete placering, herunder visualiseringer.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

11. Horingssvar Marie Lassen (dok. 58)

Indsigelser vedr. opforelses af et Biogas anleeg ved Kveers.

Lugt:

Et biogasanleeg er IKKE lugtfri, som Nature Energy hardnakket pastar. Og det bekymrer os, at S@nderborg
kommune skal veere tilsynsmyndighed, da de jo er for at dette anlaeg bygges, og vil nok ikke fgre
regelmaessigt tilsyn.

Stoj:

Det er jo logisk, at det vil give gget staj, nar store lastbiler, skal kare dagnet rundt, de larmer jo mere end en
personbil. Det bekymrer os, at de skal kare degnet rundt og at mange ikke far deres nattesgvn, dette er ikke
godt for helbredet.

Sundhedseffekter ifelge WHO

Ifelge Verdenssundhedsorganisationen WHO, kan trafikstgj medfere gener og helbredseffekter som
kommunikationsbesveer, hovedpine, sgvnbesveer, stress, forgget blodtryk, forgget risiko for hjertesygdomme
og hormonelle pavirkninger. Stgj kan pavirke ydeevnen og pavirke bgrns indlaering og motivation. Stgj har
saledes sundhedsskadelige virkninger pa mennesker og kan ved leengere tids pavirkning fare til egentlige
helbredseffekter. Iseer stgj om natten vurderes som skadelig, da stgj om natten kan ggre det vanskeligere at
falde i sgvn, give darligere sgvnkvalitet, forstyrre savnen og medfgre for tidlig vaekning.

Natura 2000 omrade 94 samt Fuglebeskyttelsesomrade F68:

Dette omrade ligger 1,3 km fra biogasanlaegget, og vi er bekymret for luftbaret kveelstof og at
prinsessesgerne og slotssgen er i fare for at gro til. Der er i omradet, et rigt dyre og planteliv, der er
observeret flere rovfugle der fisker i disse sger, men nar de er tilgroet, sa kan fuglene jo ikke se deres bytte,
og vil s& forlade omradet. Fiskene i sgerne vil dg m.m.
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Ekspropriation af jord til en vej:
Forstar ikke at Senderborg kommune kan ekspropriere jord, for at seelge den til en privat virksomhed??
Trafiksikkerhed:

Forstar heller ikke at man kan f& lov til at fa en udkgrsel pa Felstedvej ved Snorum, nar der for ar tilbage er
blevet lukket en udkarsel naesten samme sted, dog pa modsatte side, pga. trafiksikkerhed.

Til sidst men ikke mindst, sa er dette projekt fejlplaceret, da vejene ikke er giret til al denne tunge trafik, og
projektet er trukket ned over hovederne pa os. Troede ellers vi boede i et demokratisk land, men ligner mere
diktaturland.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 11

Emne 1 - Lugt og kommunens tilsyn: Se forvaltningens bemaerkning Ad heringssvar 7 Emne 3 — Lugt.
Generelt farer kommunerne i danmark tilsyn med biogasanleeg. Biogasanleeg skal ifalge
miljgtilsynsbekendtgarelsen have regelmaessige basistilsyn hver 3. ar. Dertil kommer prioriterede tilsyn og §
9 tilsyn ved klager og uheld efter behov og vaesentlighedsvurdering. Konstateres der overskridelser af de
regler virksomheden er palagt, feres der hyppigere og opfglgende 6-maneders tilsyn.

Emne 2 - Stgj, trafik: Da der endnu ikke er indgaet leverandgrkontrakter, kendes de endelige ruter for
transport af biomasse ikke. | miljgrapporten er der taget udgangspunkt i historiske GPS-data fra Open Street
Maps fra de enkelte potentielle leverandgrer til kommende biogasanleeg. Disse data er anvendt til at
fastleegge karselsruterne. Langt de fleste ruter til og fra biogasanleegget foregar via motorvejen. Langt de
fleste husdyrbrug est for biogasanleegget er ikke medtaget i analysen, eftersom de vil indga som potentielle
leverandgrer til anlaegget i Glansager for at minimere transport gennem Snur-om, Grasten og Adsbal.
Fravalget er desuden taget pa baggrund af den manglende fra- og tilk@rsel pa den gstlige side af
tilslutningsanlaeg 14 ved Sgnderborgmotorvejen. | miljgrapporten er der i tabel 12.12 angivet den
procentuelle forggelse af lastbiler pa de enkelte streekninger, som konsekvens af etableringen af
biogasanlaegget. Jf. miljgrapporten vil eiendomme i de enkelte scenarier pavirkes af ekstra trafik som
konsekvens af biogasanlaegget. Ved det valgte scenarie 2 kommer der 156 lastbiler om dagen, hvilket svarer
til 35 pct. flere lastbiler. Det er korrekt, at en gget trafik ogsa vil give en gget stgjpavirkning. Der er i VVM-
redegarelsen redegjort for den ggede trafikbelastning og de gener, den matte give. Antallet af transporter pa
vejnettet eges med mindre end 3 pct. i forhold til arsdagstrafik pa de steder, hvor stigningen er stgrst. Dog vil
andelen af lastbiler gges med op til 35 pct., hvor stigningen er starst. Dette vil give en stigning i stgjbidraget
péa op til 1 dB(A), idet der er korrigeret for, at lastbiler stgjer vaesentligt mere end personbiler. En stigning pa
1 dB(A) vil neeppe vaere harbart. De fleste steder vil stigningen i trafikken give en forggelse af stgjbidraget pa
ca. 0,1 dB eller mindre. Beregning af vejstgj indeholder en veegtning, sa trafikstgj fra kersel om natten vejer
tungere end i aften- og dagtimerne.

Emne 3 - Natur, kveelstofbelastning: Emnet er behandlet i kapitel 10 i miljgrapporten.
Emne 4 - Ekspropriation: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 10 Emne 5 — Ekspropriation
Emne 5 — Trafik: Senderborg Kommune har haft projektet med vejanlaegget til evaluering hos en ekstern

trafiksikkerhedsrevisor, som har afleveret en godkendt trafiksikkerhedsrevision. Syd- og Senderjyllands Politi
har ligeledes godkendt projektet
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Emne 6 - Trafik, vejbelastning: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 1 og Ad hgringsvar 6
Emne 1 - Trafik. Senderborg Kommune vurderer hertil at vejnettet omkring placeringen af biogasanleegget
er af en art og beskaffenhed der kan handtere den ggede trafikmaengde.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

12. Horingssvar Johannes Jakobsen (dok. 59)

Vi er en famile bosiddende pa Sendertoft 31a, og er meget bekymrede over de trafikgener dette kommer til
at betyde for omradet, og ikke mindst for de cyklende.

Der er ikke mange busforbindelser ( kun fa pa hverdage), sa at cykle er en meget vigtig transportform, og det
geelder alle aldersgrupper.

Desuden er der en stor bekymring for lugtgener, da det altsa er en realitet at det gor det - det kan opleves i
Glansager ..

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 12
Emne 1 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 9 Emne 2 — Trafik

Emne 2 - Lugt: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 3 — Lugt.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

13. Horingssvar Lene Andresen (dok. 60)

Hermed fremsendes mine bemaerkninger til Senderborg Kommunes hgring om miljgrapport for biogasanlaeg
ved Kveers med tilhgrende adgangsvej og gasledningstracé.

Der er fortsat stor modstand og bekymring omkring S@nderborg Kommunes beslutning om placering af
biogasanleeg i Kveers.

Placeringen af dette anleeg bar ikke veere i landomrade, teet pa fredet naturskanne omrader, men derimod i
industriomrader.

De hidtil fremviste tal for beregning af stgj og lugtgener bygger pa til, der er mere end 50 ar. Det bemaerkes
derfor, at beregninger er sket p4d gammelt materiel, der ikke lzengere kan sidestilles med nutidens
klima/miljg.

Der kan ikke gives garantier mod lugt og stgjgener, hvorfor lokalbefolkningen alene beerer risikoen og de
gkonomiske tab heraf i forhold til veerdiforringelse af boliger mm.

| forhold til gasledningen er det bekymrende, at planen bygger pa godkendelse i nabokommune, hvor den
skal igennem fredet omrade. Ligeledes skal den i Sgnderborg Kommune igennem fredet omrade.

Endeligt er det kritisabelt, at Senderborg Kommune ekspropriere jord til anleeg af adgangsvej. Dette er
ekspropriation til et privat firma, hvor formalet ikke er til almenvellets bedste. Vejen vil ikke kunne anvendes

af andre end det private firma.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
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Ad hgringssvar 13

Emne 1 - Placering: Biogasanlaeg betegnes som et teknisk anleeg. Tekniske anlaeg kan placeres i landzone.
Jeevnfer Erhvervsstyrelsens oversigt over nationale interesser i kommuneplanleegning skal faelles
biogasanlaeg som udgangspunkt placeres i erhvervsomrader til klasse 7-industrivirksomheder,

medmindre seerlige forhold taler imod, fx infrastruktur og gyllegrundlag. | dette projekt er det

netop den hensigtsmaessige placering i forhold til gyllegrundlaget, der gar sig geeldende. | det

konkrete tilfeelde er der valgt en placering centralt i forhold til levering af biomasse samt teet

ved overordnet vejnet. Der er ingen industriomrader i naerheden.

Emne 2 - Stgj: Anlaegget vil overholde de vejledende stajgraenser opstillet af Miljgstyrelsen, hvilket ogsa vil
blive stillet som vilkar i miljggodkendelsen. Det skal til haringssvaret bemaerkes, at en del af de fortsat
geeldende vejledninger fra Miljgstyrelsen er udsendt for mange ar siden. Det betyder dog ikke at deres
anvendelse i dag er problematisk. De er fortsat gaeldende, benyttes dagligt af myndighederne i hele landet i
administrationen af lovgivningen, herunder reguleringen af industrivirksomheder, og udger ogsa fortsat
grundlaget nar klagenaevnene traeffer afggrelser.

Emne 3 — Lugt: Anleegget vil overholde de vejledende lugtgreenser opstillet af Miljastyrelsen, hvilket ogsa vil
blive stillet som vilkar i miljggodkendelsen. Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 3 — Lugt.

Emne 4 — Gasledning, fredet omrade: Gasledningen gar ikke gennem fredede omrader.

Emne 5 — Ekspropriering: Ekspropriationen sker af samfundsmeessige arsager for at vaelge den mest
trafiksikre Igsning til biogasanleegget af hensyn til borgerne. Virksomheden kunne have placeret adgangsvej
fra syd, hvorved ekspropriation kunne veere undgaet. Det ville dog ikke vaere en trafiksikkerhedsmaessig
gnskelig lasning. S@gnderborg Kommune har en godkendt lokalplan, hvorfor der kan eksprorprieres efter
Planlovens bestemmelser §47. Sgnderborg Kommune har ekspropriationen til fornyet behandling med
henblik p& de anbefalinger der fremgik af planklagenaevnets afggrelse fra marts 2021. Vejen etableres som
privat feellesvej og vil samtidig fungere som adgangsvej til de til stadende markarealer.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

14. Horingssvar Stine Sulbzk (dok. 61)

Jeg synes det er en skandale at anlaegge et sa stort industribyggeri i landzone, teet pa landsby og skole.
Anlaegget ville logisk ligge bedre placeret taet pa motorvejen hvor adgangsforholdene ogsa kunne anlaegges
uden at genere sa meget af lokalbefolkningen som den vil komme til nu.

Det kan godt veere at byradet lytter til lokalbefolkningen, som de jo siger de ger, men hvis man ikke agerer
derefter, star der en lokalbefolkning der faler sig fuldsteendig tromlet ned. Det er sddan Kvaers om omegn
foler det, og har gjort det lige siden forste borgermgde, hvor det viser sig at byradet allerede dengang pa
forhand havde besluttet at der skulle bygges et biogasanlaeg i Kveers, uanset hvilken modstand der kunne
komme.

Jeg undrer mig over, at der skal bygges et anlaeg imellem to nuvaerende anleeg. Et i Kliplev og et i
Glansager. Udlzegningen var jo, at hvert anlaeg skulle tage biomasse i en radius af 25 km, og placerer man
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et anlaeg i Kvaers, bliver der et stort overlap, bade for Kliplev og Glansagers side af. Det virker som om at
Nature Energy skal na at have del i statens tilskudsmillioner — fuldstaendig uden omtanke pa miljget!

Paklage vedr. fragt af biomasse:

Tonstunge lastbiler belaster i forvejen CO2 udledningen voldsomt pa Felstedvej. Nu skal Nature Energy’s
lastbiler til at kare i rutefart til et biogasanleeg i Kveers. Det vil belaste Felstedvej yderligere. Der bgr derfor
indtaenkes forhold, der sikrer at Nature Energy ikke overgar det beregnede transportbehov.

Det kunne veere at stille krav til optankning af lastbilerne med miljgrigtigt braendstof i kommunen.

Afstanden pa de max 25 km i diameter, hvor der skal hentes biomasse, bgr kraeves overholdt.

Skal man na et CO2 neutralt mal, skal der ikke hentes biomasse ud over denne max-diameter. Der skal ikke
hentes biomasse i udlandet eller sejles biomasse til.

Paklage vedr. placering af adgangsvej til biogasanlsegget:

Placering af adgangsvej via Felstedvej er ikke gennemtaenkt. Stedet er i et sving med darlig sigtbarhed. Der
skal tidligere veere sket feerdselsulykker i selv samme sving.

Nar tonstunge lastbiler skal accelerere op og ned, vil det komme til at belaste beboerne i Snurom. Vi skulle
gerne forsagge at beholde de sma samfund vi har i kommunen, og det gar man ikke ved at skabe mere stgj
og irritationer for lokalsamfundet. Mange er flyttet pa landet, netop for at undga stgj og larm fra by og
karetgjslarm.

En mulighed kunne vaere at lsegge en pipeline fra anlaegget og ud til motorvejen, s& man minimerer feerdslen
sa meget som muligt. Her kunne Nature Energys lastbiler af- og pafylde biomassen, uden at skulle genere

Snurom med en meget tung og konstant til- og frakgrsel.

Paklage vedr. trafiksikkerhed:

Ved placering af en tilkgrselsvej pa Felstedvej, bar der indarbejdes gkonomi i planen ift. til de blgde
trafikanter. Dette skal ggres inden der kommer flere lastbiler pa Felstedvej. Pt. mangler der cykelstier mellem
Snurom og Kveers, mellem Snurom og Grasten og fra Sgndertoft i Kvaers v. Avntoftvej og ud til den
eksisterende cykelsti i det sydlige Kveers.

Mange efterspgrger i forvejen mere cyklistvenlige veje, bade ift. skole, daginstitutioner samt de turister der
gerne besgger kommunen.

Bekymring ved. mikroplast i anlsegget

Hvordan vil man sortere plastikposerne fra madaffaldet, sadan rent fysisk? Og hvad bliver der af disse
plastposer efterfalgende? Det forstas jo at poserne ikke er af typen som nedbrydes hurtigt. Bliver der ekstra
karsel med denne form for affald? Og er det ogsa regnet ind i budgettet?

Bekymring vedr. lugt og stgij:
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Man herer til stadighed om lugt og stajgener fra andre biogasanleeg — ogsa Nature Energy’s, selv om de
lover at ingen af delene vil forekomme i Kvaers. Hvem skal man klage til, til den tid nar disse gener kommer?
Vil det vaere kommunen selv der fgrer tilsyn med om virksomheden overholder de mal de har sat?

Bekymring vedr. Kveerslykke beek:

Hvem skal sta for baekkes fremtidige sikkerhed, ift. udledningen fra biogasanlaegget? Fiskebestanden og
baekken generelt er meget fglsom overfor udefra kommende forandringer.

Hvordan ser planen for kloakering ud ift. biogasanlaegget og dens omegn?

Bekymring for gasledning:

Jeg kan blive bekymret over, at der skal fares en gasledning fra virksomheden og til Holbgl hvor
kompressorstationen skal ligge. Ud over at det er et meget langt stykke gravearbejde, sa skal gasledningen
ogsa fgres igennem et beskyttet dige (matr.nr. 216 Hokkerup, Holbgl). En stor del af omradet mellem
biogasanlaegget og Holbal er et gammelt istidsomrade, og jeg teenker at man skal gare sig overvejelser i.f.t.
at gdeleegge denne fantastiske natur (uanset om der skal graves, eller man kan skyde sig igennem).

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 14

Emne 1 - Placering: Den konkrete projektplacering beror blandt andet pa analyse og vurdering af
biomassegrundlag, karetid og naerhed til overordnet trafikinfrastruktur. Herunder hvilke
meengder biomasser, Nature Energy i samrad med leverandgrforeningen BioenergiSyd

vurderer er realistiske at indhente.

Basis er dyrholdsanalyse for omradet, og som ikke er afgreenset af kommunegraenser.

Det er Nature Energys vurdering, at der er rigeligt med maengder i omradet. Nature Energy
har estimeret en fordeling af husdyrgedning ud fra analyser, som konkretiseres i takt med at
aftalerne med landmaendene afsluttes.

Da Nature Energy har stor erfaring pa omradet og har ikke tidligere oplevet, at deres estimater

i forhold til at skaffe biomasse ikke er realiseret. | forhold til de meengder Nature Energy har

kontraheret, og det der mangler, vurderes det, at projektet kan realiseres. Det neevnte anlaeg i Kliplev er en
separat virksomhed. Det vurderes, at der er biomasse nok til begge anleeg.

Derudover er lokalplan og miljgrapport vedtaget og pravet i planklagenaevnet og Sgnderborg Kommune ser
dermed ikke grundlag for at kommentere valget af den den konkrete planmaessige placering yderligere.

Emne 2 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Emne 3 - Fragt af biomasse: Niras oplyser at husdyrgrundlaget er beregnet ud fra ca. 25 km opland. Andre
biomasser som indeholder meget energi kan sagtens baere en lang karetur. Hvor langt man kan kgre er en
afvejning af gasindholdet i biomassen og miljgkonsekvenserne ved transport. For gylle som har et relativt
lavt biogaspotentialet betyder det, at kgreafstanden skal veere relativt kort, hvor det for andre biomasser fx
madaffald, som har et hgjt biogaspotentiale, kan give mening ud fra et miljgmaessigt perspektiv at kgre
vaesentligt leengere.
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Emne 4 - Trafik, adgangsvej: Adgangsvejen er placeret far Snur-Om pa Felstedvej for at undga at sterre
dele trafikken til og fra Biogasanlaegget skal igennem Snur-Om, hvis adgangen |a pa Avtoftvej. Se endvidere
forvaltningens bemeerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik.

Emne 5 - Trafik, trafiksikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 6 - Biomasse, plastholdigt: Madaffald vil kunne veere en del af den industrielle meengde og vil i sa fald
indkgbes i henhold til geeldende lovgivning og udledningskrav, fx indhold af plast, som reguleret i affald til
jord bekendtggrelsen - https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1001 . Emnet er endvidere behandlet i
denne nyere publikation fra Miljgstyrelsen, og vil indga i fremtidig regulering af affaldsstremme og ravarer til
fx biogasanlaeg i Danmark.

https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/02/978-87-7038-047-8.pdf

Nature Energy oplyser at det madaffald anlaegget vil modtage sker via et forbehandlingsanleeg, sa det er
lavet til pulp. Det er forbehandlingsanlaegget der frasorterer fysiske urenheder og skal leve op til krav for
dette bade fra lovgivningen og via deres kontrakt med NE. Forbehandlingsanlaegget er ogsa dem der
dermed handterer restfraktionen, herunder plast. Forbehandlingsanlaegget leverer formodentligt biomasse til
mange biogasanlaeg. Karsel med pulp foregar som kgrsel med alt andet affald der indgas aftale om. Det
keres fra leverandarerne (her forbehandlingsanleegget) i fyldte tankvogne, sa der er derfor ingen ekstra
karsel end den, der er medtaget i miljgrapporten. Nature Energy oplyser: ‘Vi vil udelukkende modtage
forsorteret affald, hvor biomasserne forinden er frasorteret for glas, metal, plast og andre fremmediegemer jf.
geeldende regler. Nature Energy udferer modtagekontrol pa alle typer af biomasser, for at sikre
ovenstaende.’

Emne 7 - Lugt og stgj - herunder tilsyn: Lugt og stgj er behandlet i miljgrapporten og vil blive reguleret i
miljiggodkendelsen. Dette sikrer at virksomhedens drift overholder Miljgstyrelsens vejledende stgj- og
lugtgraenser. Man kan klage til kommunen som tilsynsmyndighed i tilfaelde af gener fra anlaegget, nar det
kommer i drift. | miljgrapporten og miljggodkendelsen er det beskrevet, at en vis udledning af lugt ma
forventes i de farste maneder af indkaringsperioden, indtil den n@gdvendige rensende bakterieflora er
etableret i lugtfiltrene. Herefter vil lugtbelastningen skulle overholde kravene i miljggodkendelsen, og begr kun
i helt sjeeldne tilfeelde fare til, at naboer oplever lugtgener. Se endvidere forvaltningens bemaerkning Ad
hgringssvar 11 Emne 1 — Lugt og kommunens tilsyn.

Emne 8 - Kveerslgkkebaek og kloakering:

Der er i miliggodkendelsen stillet vilkar til udledningen af tag- og overfladevand fra biogasanlaegget, som
skal sikre at udledningen ikke vil pavirke Kveerslgkkebaek i veesentlig grad. Der udledes alene almindeligt
belastet tag- og overfladevand. Der anlaegges renseforanstaltninger i form af vade regnvandsbassiner, der
skal rense og drosle tag- og overfladevandet fra anlaegget inden det ledes til Kvaerslgkkebaek. Der er
udarbejdet en kapacitetsanalyse for Kvaerslgkkebaek der viser, at den droslede udledning fra
biogasanleegget ikke vil age risikoen for erosion i vandlgbet og at udledningen ligger indenfor vandlgbets
hydrauliske kapacitet.

I miljggodkendelsen fremgar det, at virksomheden gnsker at etablere en samletank til saniteert spildevand.
Det er planlagt at eiendommen pa sigt skal spildevandskloakeres. Ingen af de naevnte Igsninger medferer, at
der bliver ledt saniteert spildevand til Kveerslgkkebaek.

Emne 9 — Gasledning, placering: Etableringen af gasledningen vil ske ved at anvende styret underboring jf.
beskrivelsen i miljgrapporten side 62, sa det beskyttede dige ikke pavirkes. Generelt vil nedgravningen af
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gasledningen kortvarigt pavirke landskabet, men nar den nedgravede gasledning er etableret, vil den ikke
veere synlig og dermed ikke pavirke oplevelsen af istidslandskabet.

Geopartner, pa vegne af Evida, oplyser endvidere uddybende om de afvejninger der ggr sig geeldende nar
man etablerer gasledninger: Projekteringen af ledningen er foretaget i et forsgg pa at bergre sa lidt beskyttet
natur som mulig under hensyntagen til gvrige arealmaessige bindinger samt det anlaegsteknisk mulige.
Overordnet set er falgende kriterier tillagt betydning:

* Nedbringelse af antallet af n@gdvendige dispensationer fra diverse beskyttelsesinteresser via optimering i
forhold til beskyttet natur, vandlgb, sten og jorddiger o.lign.

* Nedbringelse af antallet af bergrte lodsejere via optimering af anleeggets placering i forhold hertil.

» Mindske pavirkningen af de bergrte lodsejere via bl.a. dialog omkring detailplaceringen af ledningerne.

+ Sa vidt muligt foretage vinkelrette krydsninger af vandlgb og veje.

« Sa vidt muligt foretage styret underboring af vandlgb og veje hhv. 1 og 1,5 meter under bund og overkant
belaegning.

+ Sa vidt mulig undga anlaeg indenfor beskyttelseslinjer omkring fortidsminder.

+ S4 vidt mulig undga aflaeg indenfor vejbyggelinjer af hensyn til sikring af udvidelsesmulighederne.

» Sa vidt mulig undga gener for de berarte lodsejere.

Inden anlaeg af ledningen, skal der indgas aftale med de bergrte lodsejere. | den forbindelse vil der kunne
ske justeringer af forlgbet.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

15. Horingssvar Claus Andresen (dok. 62)

Hermed fremsendes mine bemaerkninger til Sanderborg Kommunes haring om miljgrapport for biogasanlaeg
ved Kveers med tilhgrende adgangsvej og gasledningstracé.

jeg vil gerne papege den uhensigtsmeessige placering af anlaegget i et naturskent omrade! Dette bar
placeres i et industriomrade.

Jeg vil ogsa gerne papege gasledningens rute igenne kvaers bakker ikke er optimal og at den skal
igennem et fredet dige i benrd kommune, den bear folge vejnettet.

Jeg vil ogsa opfordre kommunen til ikke at eksproprierer til et privat projekt der er ikke gavner beboer i
omradet eller i kommunen.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 15

Emne 1 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 13 Emne 1 - Placering

Emne 2 - Gasledning, placering: Se forvaltningens bemeaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 9 — Gasledning,
placering.

Emne 3 - Ekspropriering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 10 Emne 5 — Ekspropriation.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.
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16. Horingssvar Olaf Piepenbrock (dok. 63)

Hej,

Angaende hgring til den nye Miljgrapport til biogasanlaeg i Kvaers, gnsker jeg at far et svar pa fglgende
problem:

| Tyskland har man allerede mange ars erfaring med biogas, her har myndighederne de seneste ar haft stor
bevagenhed omkring effekten af biogasproduktionen. Den seneste undersggelse, publiceret af det tyske
miljgministerie, (Umweltbundesamt 2019) se vedhaeftet bilag. Viser at der i gennemsnit udslipper 5 % metan
fra biogasanleeggene. Dette sker formentlig igennem handtering af gasen, leekager, overtryksventiler,
eftergasning af restsubstrat og generelle uteetheder i gasmotorer til kraft-varme-kobling etc. Pavirkningen pa
drivhuseffekten fra molekyler fra metan er ca. 25 gange stgrer end kuldioxid, s& det er nemt at regne ud, at
effekten af CO2 besparelsen igennem produktionen af biogas hurtig bliver negativ. Hvordan kan Sgnderborg
byrad sa pastar at hele bygning af anlaegget og frem- og tilbagekersel af driftsmidler vil bidrage til Projekt
Zero og Senderborg kommunes visioner om at blive CO2-neutral?

Jeg opfordrer Sgnderborg kommune til at fa indskrevet i miljgrapporten, at Nature Energy i Kveers hvert ar
offentligger et ,material-flow-analysis* for at dokumenter over for samfundet, at de overholder et estimeret tal
under 4 % metanudslip. Jeg finder, det er vigtigt, at Sanderborg kommune tager stilling til dette nu — den
nuvaerende opggrelse over hvor meget CO2 der bespares er ikke troveerdig uden en analyse og opggrelse
af metanudslip.

Det er skamfuldt, at man begynder at argumenter mod egne veerdiforestillinger, da hverken byradet eller
forvaltningen i Senderborg er istand til at repreesenter deres beboer pa nogen mader, hidtil har vi kun
oplevet modarbejdelse af befolknings gnske. Man kan desveerre ikke szette tal pa miljgtab gennem
maerkelige demokratiprocesser i den her ugennemskuelige samfundslege.

Det samme problem med lugtgener: Kgrer man forbi alle de "sk@nne” gaeringsrestbunker som begynder at
ligge rundt i kommunen, sa kan man ikke fornaegte at disse lugter. Det er miljigmaessigt skamfuldt, at
gylletanke, hestmgddninger mm. skal tildaekkes pga. miljget, men biogasrestbunkerne ma stinke frit. |
miljgrapporten er menneskes sundhed i forhold til indanding af lugtgener ikke undersggt.

Kveers samfund star sammen om beslutningen, ikke at opfar biogasanlaegget i den starrelses orden. Det
kommer desveerre ikke til at star i nogen miljgrapport. Men et svar til ovennaevnte problematikker, vil jeg
gerne have!

Kilde: Umweltbundesamt 2019: Biogasanlagen — Sicherheitstechnische Aspekte und Umweltauswirkungen;
ISSN 2363-829X (Vedhaeftet som bilag)

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 16

Emne 1 - CO2 reduktionsberegning, herunder metantab : Emnet er behandlet i kapitel 14.3 hvor man
beskriver at der gennemferes gaslaekageundersggelser arligt. Se miljgrapporten side 201. Se forvaltningens
bemaerkning Ad hagringssvar 8 Emne 2 — CO2 reduktionsberegning. Der er i miljiggodkendelsen krav til tjek af
teethed pd anlaegget, samt at anleegget drives med overdaekninger og undertryk sa luftstramme renses. Der
er ligeledes krav til vedligehold bestemt af ATEX reglerne, som sikrer teethed ift. gas. | forhold til grundlaget
for vurderinger i afggrelsen, sa danner de relevante danske vejledninger og bekendtggrelser samt relevante
EU BREF dokumenter og BAT-konklusioner basis for kommunens afggrelse. Man har ikke herudover
forholdt sig til diverse andre udenlandske kilder, som fx den der er indsendt med hgringssvaret.
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Emne 2 - Lugt: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 3 — Lugt. Generelt er stoffer der
udledes til luft, som kan pavirke menneskers sundhed, reguleret med B-veerdier der sikrer befolkningen mod
ugnskede pavirkninger - herunder bade i forhold til gene og sundhed. Det gaelder ogsa lugtende stoffer.
Nogle stoffer har en seerligt lav B-veerdi, som er lugtbetinget. Her gar graensen altsa ved den lugtmaessige
genevirkning, og den indtraeffer ved lavere veerdier end den sundhedsmaessige.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

17. Horingssvar Torben Sprenger (dok. 64)

Farst vil jeg indlede med at jeg synes det er under al kritik, hvordan dette anleeg, treekkes ned over
indbyggerne, som massivt har klaget over placeringen siden starten.
Senderborg byrad har ikke vaeret det mindste lydhar, maske lige pa neer et enkelt medlem fra DF.

Havde anlaegget veeret planlagt placeret blot 2,5 km fra den nuvaerende byggeplads, ved
motorvejsafkgrslen, sa havde der vaeret minimale tilpasninger, for at placeringen ville kunne vaere en succes.

Nar der alligevel skal eksproprieres arealer til en adgangsvej, hvorfor sa ikke lytte til borgerne fra egnen, som
skal give politikerne stemmer/opbakning til nye tiltag fremover?

Der mangler en logisk forklaring pa, hvorfor der gnskes at placere et nyt anlaeg midt imellem to eksisterende
anleeg, som i forvejen ligger med mindre afstand end de anbefalede 50 km.

Det her handler mere om at Nature Energy, skal kunne na at malke staten for tilskuds millioner, end at gare
noget godt for miljget!

Jeg paklager placeringen af adgangsvejen til biogasanlagget
Placeringen af adgangsvejen fra Felstedvej er uhensigtsmaessig.

Adgangsvejen placeres i et sving med darlig oversigt.

Nedbremsning og acceleration af tonstunge lastbiler, vil veere af betydelig gene for beboerne af
landsbyen Snurom og omegn.

Vi bgr veerne om de sma samfund, ikke nedlaegge dem.

Vi er stadig nogen der IKKE gnsker at bo i de stagrre byer, med veerdsaetter landsbymiljget og
boligklynger i det abne land.

Der ber der indtaenkes en gylle pipeline og en pumpestation ved motorvejstilkgrslen, saledes at
lastbiltrafikken fijernes / minimeres fra det omkringliggende landsbysamfund.

Jeg paklager mangel pa trafiksikkerhedsforbedringer i forbindelse med biogasanlaegget

Kommunen skal afseette gkonomi til etablering af cykelstier til bigde trafikanter, INDEN at der skal kare
tonstunge lastbiler pa vores veje og igennem vores landsbyer til anleegget OG inden en trafikulykke
medfarer tab af menneskeliv.

| dag mangler der cykelstier mellem Felsted og Grasten, mellem Snurom og Kvaers, samt mellem pa
Sendertoft i Kveers, hvor der er en boligklynge mellem Avntoftvej og frem til den eksisterer cykelsti i det
sydlige Kveers.

Jeg paklager beregningen af CO2 udledning i forbindelse med driften af biogasanlagget

Tonstunge lastbiler belaster CO2 budgettet betydeligt, hvorfor der skal indteenkes nogle forhold, der sikrer at
Natur Energy ikke har et starre transportbehov end det allerede beregnede.
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Der ber stilles krav til at lastbilerne optankes med miljgrigtigt braendstof i Sgnderborg kommune.
Selvfelgelig helst pa biogas de selv fremstiller frem for diesel.

At afstanden hvortil der hentes og leveres gylle til biogasanlaegget, ligger inden for maksimum 25
km. | luftlinjen fra anlaegget, set i lyset af at hvis biogasanlaeg kan placeres i mindre afstand en 50
km fra hinanden, sa er det fordi at der findes materiale nok i lokalomradet!

Dette méa vaegtes meget hgjt i Senderborg kommune, der skal na et gevaldigt CO2 mal pa kort tid.
Sa nytter det selvsagt ikke, at man giver private virksomheder lov til at hente biomateriale langt borte
i tonstunge lastbiler, og som vi allerede har set, tankskibe som kommer fra udlandet.

Derfor skal karsel overvages af myndighederne.

Bekymringer vedrgrende Kvarslykke bak.

Det skal sikres at baekkens fiskebestand ikke reduceres pga. ny udledning fra biogasanleegget, da baekken
er seerlig fglsom overfor forurening/forandringer.

Husstande i omradet er blevet palagt at lave tiltag omkring forbedret spildevandsrensning. Hvad er planen
for kloakering i denne del af kommunen og biogasanlaegget?

Bekymringer vedrgrende mikro plastik

Senderborg kommune har tidligere meddelt at plastikposer, som anvendes til madaffald, ikke er af typen
som hurtigt nedbrydes. Det er valgt for at sikre at madrester ikke lgber ud i beholderen.
Det naevntes at plastikposerne kan skimmes bort i processen pa biogasanleegget.

Hvad sker der herefter med det frasorterede plastikaffald? Hvor transporteres det hen og hvor
mange karsler? Jeg gar ud fra at tallet er kendt fra Glansager og andre lignende anlaeg.
Hvor ender de poser / mikro plastik der teknisk set IKKE kan frasorteres?

Bekymringer vedrerende klageansvar om lugt og stgj gener

Nar anlaegget kommer i drift, vil der efter noget tid veere klager vedr. biogasanlaeggets produktion. Hvem
tager imod klager, f.eks. lugtgener. Der ma vaere erfaringer fra beboer omkring Glansager.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 17

Emne 1 - Trafik, adgangsvej ad Felstedvej: Se forvaltningens bemeerkning Ad haringssvar 11 Emne 5 —
Trafik

Emne 2 - Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 3 - Fragt af biomasse: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 3 — Fragt af biomasse.

Emne 4 - Kveerslgkkebaek og kloakering: Se forvaltningens bemeerkning Ad heringssvar 14 Emne 8 -
Kveerslgkkebaek og kloakering

Emne 5 - Biomasse, plastholdigt: Se forvaltningens bemeerkning Ad hgringssvar 14 Emne 6 — Biomasse,
plastholdigt.

Emne 6 - Tilsyn ifm. klager: Se forvaltningens bemeerkning Ad hegringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj -
herunder tilsyn.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.
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18. Horingssvar Per Godt Johannsen (dok. 65)

Hgringssvar til Ny MILUWRAPPORT og VVM for etablering af biogasanlaeg hos Nature Energy Kveers.

Jeg er af den opfattelse at hele processen skal ga om, hvilket jeg begrunder med falgende:

- Den demokratiske proces har ikke varetaget borgernes interesser. Beslutningerne var taget fgr borgerne
blev inddraget.

- Gyllegrundlaget er foreeldet — ikke tidssvarende.

- Placeringen er ikke optimal, teenkt i forhold til placeringen mellem Glansager og Kliplev. Disse to anleeg kan
uden problemer varetage den biomasse, der er til radighed i lokalomradet.

- Visualiseringer i forhold til helheden, her taenkes: bygningsmasse, vejanlaeg, cykelstier mm. haenge ikke
sammen.

- Der er ingen adgangsvej til anlaegget — den sakaldte ekspropriering af jord til privat virksomhed/privat profit,
er ikke kommunens opgave.

- Sgnderborg kommune er ikke kompetente til at varetage opgaven, gennem det sidste ar har flere borgere
gjort kommunen opmaerksom pa, at Nature Energy stgbte og byggede siloer pa pladsen, uden at kommunen
har reageret, men derimod holdt handen over dem.

- Hvordan kan sadan et stort byggeri forega uden de forngdne tegninger og tekniskmateriale?

- Jeg mangler dokumentation via en "life cyklus analyse”, der beviser co2 besparelsen.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 18

Emne 1 — CO2 reduktionsberegning: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 8 Emne 2 — CO2
reduktionsberegning.

Emne 2 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.
Emne 3 - Visualisering: Den visuelle pavirkning er behandlet i miljgrapporten og den vedtagne lokalplan.
Lokalplanen er stadfaestet af planklagenaevnet. Se endvidere forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 10

Emne 6 — Visuel pavirkning.

Emne 4 - Adgangsvej: Der bliver etableret adgangsvej som beskrevet i lokalplanen og miljgrapporten.
Adgangsvejen indebzerer fornyet sagsbehandling i forhold til evt ekspropriering.

Emne 5 - Byggeri, manglende tilladelse: Forvaltningen har hen over foraret gjort en afklaring af de juridiske
forhold omkring diverse tilladelser ved byggeriet. Afklaringsarbejdet var i forlaengelse af kommunens
standsningspabud i april. Den juridiske afklaring viste, at bygherre/Nature Energy kan udnytte den udstedte

gravetilladelse.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

19. Horingssvar Tine Mzrsk Brodersen (dok. 66)

Heringssvar til MILUGRAPPORT og VVM for etablering af biogasanlaeg hos Nature Energy Kvars
Revideret udgave.

23/53



Jeg finder det grotesk at Sanderborg kommune tillader og samarbejder med en virksomhed som Nature
Energy, der bevidst vaelger IKKE at overholde love og regler! Men bevidst indarbejder kalkulerede risiko i
forhold til chancer om ikke at overholde lovene i deres byggeprojekter.

Jeg finder den manglende opsyn fra den tilsynsfgrende myndighed grotesk og samtidig mener jeg at
Senderborg kommune il hver en tid, vil veere inhabil i at fgre tilsyn. Hvilket allerede er blevet bekraeftet.

Jeg finder det grotesk at forvaltningen ggr alt hvad de kan for, at ggre alt det ulovlige som Nature Energy har
stabt og bygget lovligt! Jeg formoder at denne tilgang vil blive eksemplarisk for handtering af andre ulovligt
opfgrte bygning fremover.

Jeg finder aegteskabet mellem den erhvervsvenlige fond Projekt Zero og Senderborg kommune som yders
kritisabelt.

Jeg ger opmaerksom pa at ikke kun afsnittet omkring Kvaerslgkke beek er i offentlig hgring, men hele
Miljgrapporten, da der er foretaget sendringer og tilfgjelser flere steder i rapporten. Hvilket betyder, at safremt
byradet endnu engang bliver dikteret at stemme ja — vil hele rapporten kunne paklages hos Miljg- og
fedevareklageneevnet.

Jeg ser ikke de nye a&ndringer og tilfgjelser i Miljgrapporten varetager naturen, landskabet og befolkningens
interesser.

Jeg finder hele handteringen af sagen for grotesk.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 19

Emne 1 - Byggeri, manglende tilladelse: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 18 Emne 5 —
Byggeri, manglende tilladelse.

Emne 2 - Hgringens omfang: Det er korrekt at det er det samlede materiale, der er offentliggjort pa
Senderborg Kommunes hjemmeside, som er i haring. Omfanget er defineret af miljgvurderingslovens § 35.
Parter, bergrte myndigheder og haringsberettigede organisationer er ligeledes hgrt efter forvaltningslovens,
miljgvurderingslovens og miljgbeskyttelseslovens regler.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

20. Heringssvar Katrine Dahmlos (dok. 67)

Hgringssvar vedr. ny VVM til eventuel opferelse af Nature Energys biogasanlag ved Kvars
Til politikere i Senderborg byrad og forvaltning bag teknik og miljgudvalget.

Hvor er moraene landskabet i Kvaers smukt! Det er en forngjelse at ga i omradet og kigge pa disse
stort set ubergrte bakker, nyde naturens lyde og dufte.

Men, disse ord harer vist fortiden til. Nu skal skal jeg huske at holde fokus pa bakkerne og ikke hele
omradet ved Keers, for lige ved siden af dette naturskenne omrade, har et firma nu, uden de
forngdne tilladelser opfert en kaeampe silo, og som hvis det star til byraddet, ma de gerne pa sigt
bygge et keempe biogasanlaeg lige ved siden af moraenelandskabet og pa landbrugsjord.

Vi taler en industri i stor skala, midt i naturen, hvordan kan dette lade sig gare? Skal omradet ved
Kveers virkelig have gdelagt dets udseende med kaempemaessige siloer og forpestes af lyd- og
lugtgener? Jeg troede det hgrte til i industriomrader og ikke i baghaven til en landsby.

| byradet vil | byde et firma velkommen til kommunen, til trods for at de bryder meget almindelige
etiske regler:
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— firmaet steber og bygger uden tilladelser

— de lover os borgere i Kvaers, at de ikke vil bygge et biogasanlaeg i Kvaers, hvis der

bygges et i Kliplev

— de siger der er et gyllegrundlag, men vil ikke fortzelle hvorfra gyllen egentligt skal

hentes

Dette er i mine gjne ikke et firma man kan stole pa, men det vil I...

| far nu i byradet endnu en mulighed for at lytte til jeres borgere. Det er os det handler om og ikke et

firma, der kun taenker pa profit. Vi vil ikke have det biogasanlzeg!

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 20

Emne 1 - Visuel pavirkning: Se forvaltningens bemeerkning Ad haringssvar 18 Emne 3 - Visualisering

Emne 2 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj.

Emne 3 - Placering i Landzone/industriomrade: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 13 Emne 1 -
Placering

Emne 4 - Byggeaktiviteter og tilladelser: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 18 Emne 5 —
Byggeri, manglende tilladelse.

Emne 5 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad haringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Hgaringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgerelse eller miljgrapporten.

21. Horingssvar Bente Dahmlos (dok. 68)

Hegringssvar vedr. ny VVM til eventuel opferelse af Nature Energys biogasanlag ved Kvars
Til politikere i Senderborg byrad og forvaltningen bag teknik- og miljgudvalget.

Det er mig meget uforstaende at politikerne i Sgnderborg byrad, gnsker et biogasanleeg opfart pa
landbrugsjord teet pa Kveers by.

Vi borgere i Kvaers har gentagne gange ytret, at vi ikke gnsker et keempe biogasanlaeg i vores
baghaver, men dette ser | stort p3, | veelger ikke at vaegte vores meninger.

Nu har | igen mulighed for at veegte jeres borgere hgjere end overkompenseret produktion af biogas.
Nature Energy har ytret at der ikke vil blive bygget et biogasanlaeg ved Kveers, hvis der blev bygget
et ved Kiliplev.

Nature Energy har stagbt og opfart siloer uden de forngdne tilladelser.

Nature Energy pastar at der er et lokalt gyllegrundlag, men siden opstart af dette projekt, er
gyllegrundlaget forsvundet, da der er opfert et biogasanlaeg ved Kliplev.

Hvorfor vil | samarbejde med og have sadan et firma i jeres kommune? De holder ikke ord og ser
stort pa, om de har de fornadne tilladelser.

| eri Sgnderborg kommune meget fokuseret pa projekt zero, men hvorledes kan i forsvare, at gylle
skal hentes langvejs fra, at ca. 25% af biomassen ma komme fra industriaffald, som uden
begraensninger ma hentes fra den side af jordkloden og at der til opfarelsen af biogasanlaeg ikke
forefindes beregning af CO2 belastningen af byggeriet, samt bortskaffelse?

Hvori betar den CO2 besparende effekt, nar alt dette medregnes?

Lyt nu til jeres borgere, det er sjeeldent man far mulighed for at gere ting om, men nu har |

muligheden!
Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 21
Emnerne i dette heringssvar er behandlet i hgringssvar 18, 19 og 20 ovenfor.
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Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

22. Heringssvar Lars Lenger (dok. 69)

Hegringssvar vedr. ny VVM til eventuel opfarelse af et kaampe biogasanlag ved Kvars

Til politikere i Senderborg byrad og forvaltning bag teknik og miljeudvalget.

Vi forstar IKKE jeres grundlag for beslutningen om byggeri af et keempe faelles gylleanlaeg fil
produktion af biogas.

Hvorfor vaegter | et firma hgjere end de borgere | er myndighed for?

Vi veelger at lave sma punkter, sa kan | forsta hvorfor | ikke er oplyste om den rigtige fakta:

Hvordan kan forvaltning og byrad tro pa en Miljgrapport som beskriver biogasanleegget som
almindeligt landbrug ? Der er meget fa landbrug péa 7 ha stgrrelse og INGEN med tilladelse til 8 stk.
26 meter hgje tanke. Dette er det IKKE et almindeligt dansk landbrug.

Hvordan kan samtlige af Senderborg byrads medlemmer i foraret 2019 takke nej til en invitation

om at komme til Kvaers omradet for at blive oplyst om konsekvenser af byggeriet ?

Hvordan kan man, ifalge Aase Nyegaard, lade et sa velrenommeret firma som Nature Energy bygge
uden de ngdvendige tilladelser ?

Projekt Zero beskrev flot pa deres hjemmeside at Nature Energy giver garanti for at anlaegget ikke
lugter. Hvorfor er der ingen politikere som stiller spargsmal til denne garanti ? Ved henvendelse til
Peter Ratje, som er er direkter for projekt zero har det ikke vaeret muligt at f& denne garanti forelagt.
Hvor blev den myndighed af, som skal passe pa os borgere, som bor i Sgnderborg kommune ?
Senderborg byrad veelger bevidst at lade Nature Energy bygge pa "landbrugsmaessig baggrund”,
hvilket betyder vaesentlig gget mulighed for Nature Energy i at stgje og lugte meget mere end
ngdvendigt, samt arbejde og lade lastbiler kare til og fra degnet rundt. Senderborg Byrad kunne
have sat langt strengere regler op for virksomheden, men gnskede det ikke og lod borgere omkring
anleegget veere i stikken.

Udtalt fra Aase Nyegaard: | store byggesager er det normalt man retter lidt til hen ad vejen. Hvorfor
er der ikke nogen som stiller spgrgsmal til dette ?

Hvorfor sarger Teknik og miljgudvalget ikke for at ALT foregar efter bogen ?

Gyllegrundlaget det smuldrer. Havde man set alt fra helikopterperspektiv og fulgt statens
anbefalinger om 50km mellem hvert keempe biogasanlaeg, havde man set at der ikke var plads til
flere keempe biogasanlaeg i Sanderborg kommune. Hvorfor er der ingen restriktioner fra
kommunens side om, hvor langt vaek gyllen ma hentes og hvorfor fglges statens anbefalinger ikke ?
Nu keber Nature Energy keempe tanke pa Aabenraa havn. Der kommer masser af affald fra udlandet
til disse tanke. Hvorfor er der ikke restriktioner pa at biomassen skal vaere dansk ?

| fremtiden kommer den danske landbrugsjord til at skulle modtage alt det affald som Nature
Energy heelder i deres biogasanlaeg. Det landbrugsjord som i dag producerer fgde til mennesker og
dyr, samt grundvand til vore vandhaner. Den landbrugsjord vil blive forurenet med udenlandsk
industriaffald. Hvorfor er | ikke skeptiske i Sgnderborg byrad ?

Placeringen er darlig og hvorfor veelger S@nderborg byrad at edelaegge mere natur end ngdvendigt i
kommunen. Byg dog ved allerede udlagte omrader.

Politikerne i Teknik og miljgudvalget burde alvorligt teenke om den gennemgang de fik af
sagsbehandlingsprocessen i foraret 2021 er gennemgangen veerdig. Efterfglgende er det kommet
frem at der var flere skeletter i skabet og at Nature Energy manglede ikke kun en byggetilladelse,
men ogsa en stebetilladelse. Hvorfor tror | stadig pa at Nature Energy er et velrenommeret firma og
hvorfor bliver der ikke stillet endnu flere spargsmal til om | politikere har faet den rigtige

information fra forvaltningen ?

Det er groft embedsveerk at udrulle en stor og omfattende lokalplan uden at lade konsekvenserne for
de bergrte borgere indga i planleegningen, samt i det hele taget at lave en lokalplan som @deleegger
historisk natur og et hav af menneskers liv.

Mange politiske partier var tilstede pa borgermedet pa Kveers kro, ingen kan have veeret i tvivl om
at vi var og er utilfredse med bade lokalplan, vvm samt Nature Energy.

Hvorfor vil | ikke lytte til os ? Hvorfor er Nature Energy bedre end os ?

Nature Energy har pa et mgde ved Landbosyd udtalt til landbruget, Nature Energy bygger ikke
biogasanlaeg, hvor der er modstand og gnsker at veere gode naboer.
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Synes man stadig at Nature Energy er et velrenommeret firma ?

Dansk landbrug har gennem artier effektiviseret gyllekarsel og nedbragt antal kersler enormt. Nu
synes Sgnderborg byrad at det er CO2 besparende at kare med gylle hvor kun gennemsnitligt 5 % af
indholdet kan lave gas.

Det svarer til at en vognmand med mulighed for 36 ton last pa bilen kun kerer med 5 % lees. Altsa
1,8 ton last og IKKE 36 ton, hvorfor synes Sgnderborg byrad at en sa ineffektiv vognmandskgrsel
er CO2 besparende ?

Placeringen er begrundet med ” i naerhed af stgrre gasledning” Denne stgrre gasledning ligger ved
Hokkerup, som ved liniefering over marker ligger 7 km fra biogasanlaegget. Det er dog grotesk at
placere gasledningen over marker og i naerheden af ejendomme. Den bar placeres langs landeveje.
Altsa fglge Avntoftvej til Sendertoft og derefter til Hokkerup.

Nar vi gang pa gang ikke kan stole pa politikere, radgivningsfirmaer og Nature Energy, hvordan kan
vi sa stole pa det materiale og de beregninger som er i hgring ?

Vi er dybt skuffede over Sgnderborg byrad, samt den indsats politikerne yder for at forsta

konsekvenserne af deres lokalplan, VVM og ekspropriation ved Kveers

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 22

Emne 1 - Omfang af projektet: Det konkrete projekt er beskrevet i miljgrapporten, hvor omfanget af byggeri
ogsa fremgar. Det er rigtigt at anlaegsarbejdet i afsnit 15.7 om rastoffer mm. sammenlignes med ‘almindelige
anlaegsarbejder’. Bemaerkningen hentyder til, at der ikke pa nationalt niveau er tale om et projekt af en sadan
starrelse og type, at forbrug af rastoffer, jord og affald er vaesentlige parametre at udarbejde opgearelser
over. Dette i relation til andre nationale bygge- og anlaegsprojekter der indebaerer langt starre
ressourceforbrug.

Emne 2 - Byggeaktiviteter og tilladelser: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 18 Emne 5 —
Byggeri, manglende tilladelse.

Emne 3 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj.
Emne 4 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad haringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Emne 5 - Afgasset biomasse, brug: Se forvaltningens bemaerkning Ad heringssvar 6 Emne 3 — Afgasset
biomasse, brug.

Emne 6 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 1 - Placering

Emne 7 - Gasledning, placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad heringssvar 14 Emne 9 — Gasledning,
placering.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

23. Heringssvar Dorte og Bjarne Poulsen (dok. 70)

Nej til biogasanleeg i Kveers
Vi vil gerne ggre indsigelse mod etablering af et biogasanlaeg i Kveers.

Byggeri af sa stort et biogasanlaeg i naerheden af et landsbysamfund med mange beboere, skole,
barnehave, sportshal m.m. er absolut en meget uansvarlig beslutning fra Senderborgs byrads side, uden
hensyntagen til omradets beboere.
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Starstedelen af kommunens politikere har stemt for opfarelsen af biogasanlaegget i Kveers, og reelt uden
hensyntagen og inddragelse af os lokale beboere, da beslutningen efter vores opfattelse var taget inden de
formelde borgermgader blev afholdt. Selvom der var meget hgjlydt modstand mod anleegget, har | ikke gjort
noget for at inddrage os eller lytte til vores argumenter.

Selvom | alle er borgervalgte medlemmer, sa er der ikke ret mange af jer politikere som har villet stille op,
lytte til eller mgde os til en debat om anleeggets placering. Om det er frygt eller mangel pa saglig viden til at
mgde os, er os ubekendt. Men det virker som om at projekt zero er jeres alles hjertebarn, og sa lad det koste
hvad det vil, s& | kan fremsta som nogle dygtige og handlekraftige lokalpolitikere for resten af Danmark.

Sa stort et biogasanleeg harer ikke hjemme pa landet i naerheden af beboelse m.m. men bgr og skal
placeres i et industriomrade, det er vel derfor at man udlaegger omrader til dette formal.

Hertil kommer at der i Kliplev er ved at blive opfart et af nordeuropas sterste anlaeg, hvorfor der efter planen
skal ligge 3 stgrre anleeg inden for en 1/2 times transport. Herudover ligger der i dag min. 3 mindre private
gardanlaeg i neeromradet, hvor der ogsa foregar mange lastbiltransporter til og fra, som bade belaster
vejnettet og trafiksikkerheden i omradet.

Bl.a. er asfalten pa Kvaerslagkkevej fuldsteendig opslidt og treenger til ny belaegning bl.a. pa grund af den
meget tunge trafik fra dengang man byggede motorvejen til Sgnderborg. Men vejen bliver efter os beboeres
pamindelse alene lappet ngdtgrftigt hvert ar, med hab om at den kan holde flere ar frem i tiden.

Vi kan allerede nu meerke en stigende belastning med mange tunge transporter, som bade slider pa vejen
og belaster trafiksikkerheden. Vi gar dagligt ture pa vejen, men bliver ofte ngd til at vige ind i rabatten, nar de
tunge transporter med hgj hastighed kgrer forbi, overhaler eller viger for hinanden, da vejen ikke er bred
nok.

Neeste problemstilling er at vores landbrugsareal ligger ud til Kveerslgkke baek, og den starter som en aben
baek ved vores mark hvor rgrfgringen opharer. Vi oplever Igbende at vandstanden stiger hurtigt nar der
kommer meget regn, da baekken ikke er lavet til at kunne afvande sa stort et omrade og den vandmaengde
der Igber igennem den. Dette medferer hvert ar oversvemmelse af vores mark. Dette medferer yderligere
udfordringer med at kunne anvende dele af marken il afgraesning for vore heste eller andet planteavl. Og
med opfgrelsen af biogasanleegget, og asfaltering af kareplads og vejanlaeg, hvor alt overfladevand ogsa
bliver koblet pa baekken, vil det ske en forggelse af vandmaengden der skal fares igennem baekken.

Vi har tidligere forespurgt til mulighederne for en udvidelse af baekken pa grund af den forggede
vandmeengde, sa har vi faet oplyst at det kan man sagtens, men det er for beboerne langs baekkens egen
regning, selvom det er kommunen som giver tilladelse til yderligere belastning af baskken.

Alle os beboere langs baekken er blevet pafart krav om kloakering/rens af spildevand som Igber i beekken,
hvilket er en bekostelig affeere. Men det skulle ogsa iflg. kommunen vaere med til at forbedre vandkvaliteten
for dyrelivet i vandet. Men hvad med overfladevandet fra et biogasanleeg hvor der ikke kan udgas at det
indeholder rester af diesel, olie, gylle m.m. nar de store lastbiler og maengden af dem benytter
biogasanlaeggets plads, hvilken pavirkning vil det ikke have pa vandkvaliteten. Og desuden betydelig stagrre
maengder end det de husstande ved baekken udleder.

Hertil kommer at kommunens vedligehold og oprensning af baekken igennem en arraekke har veeret
mangelfuld og saerdeles utilfredsstillende, hvilket har medfart at vandet i baekken til tider ikke har kunnet
komme veek, hvorfor vandstanden stiger og der sker oversvemmelse. Dog er der det sidste ars tid igen
begyndt at ske oprensning, men om det er p.g.a. at der nu skal ske yderligere tilkobling fra det nye
biogasanlaeg, sa man nu hellere ma vise at der sker vedligehold, vides ikke.

Som beboere langs baekken ma vi blot konstatere at vandmaengden der skal igennem baekken er stigende,
og baekken vil blive yderligere belastet med tilkoblingen af biogasanlaegget. Dette er ikke noget vi tror, men
ved det af erfaring, at det vil give stgrre udfordringer med afvanding af hele omradet, og risiko for labende
oversvgmmelser af vores marker.

Kveers er et velfungerende lokalsamfund, hvor der er gjort/gares en kaempe frivillig indsats for at skabe gode
vilkar for beboerne med hal, skole, bagrnehave m.v. Et sadant keempe anlaeg herude vil bestemt ikke hjaelpe
pa at holde pa borgerne eller fa nye tilflyttere til omradet.
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Infrastrukturen omkring Kveers er slet ikke bygget til at kunne handtere den yderligere belastning som
biogasanlaegget vil medfare, med hensyn til de tusinde vis af tunge transporter til og fra anlaegget. Man siger
at de skal bruge motorvejsnettet mest muligt, men nar den korteste vej er af almindelige veje, sa er vi
overbeviste om, at tid er penge, og derfor vil en del af transporterne ske via de mindre veje, selvom disse
ikke er bygget til det. Og da en del af transporterne vil komme fra Aabenraa kommune, sa vil transport via
motorvej vaere en betydelig omve;.

Vi er ikke imod biogasanlaeg, der ligger allerede flere private i omradet, eller imod den granne omstilling og
kommunens projekt zero. Men vi er imod, at politikerne uden hensyntagen tromler hen over os borgere
i landdistrikterne, som i forvejen keemper hardt for at holde gang i landsbyerne.

Kveers er et velfungerende lokalsamfund, hvor der er gjort/gares en kaempe frivillig indsats for at skabe gode
vilkar for beboerne med hal, skole, bgrnehave mv. Et sadant keempe anleeg herude vil bestemt ikke hjaelpe
pa at holde pa borgerne eller fa nye tilflyttere til omradet.

Husk pa at | som kommunens politikere ogsa skal repreesentere alle os borgere uanset om det er i
Senderborg eller i kommunens gvrige opland.

Sa derfor er vores appel: flyt placeringen af biogasanlaegget til et industriomrade i stedet for neer en hyggelig
landsby.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 23
Emne 1 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 13 Emne 1 - Placering

Emne 2 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 3 - Kvaerslgkkebaek: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 8 - Kvaerslgkkebaek og
kloakering.

Emne 4 - Kveaerslgkkebaek, risiko for forurening:

Der er i miljggodkendelsen alene givet tilladelse til udledning af almindeligt belastet tag- og overfladevand,
som renses gennem vadbassin. Overfladevand fra arealer, hvor der kan veere risiko for spild af diesel, olie
og gylle, ledes til internt system og ikke til Kvaerslgkkebaek. Der er i miljggodkendelsen stillet vilkar om
afspaerringsforanstaltninger til sikring ved uheld. Saledes kan regnvandsbassinerne ogsa afspeerres i tilfaelde
af uheld.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

24. Horingssvar Svenja Karstensen (dok. 71)

1. Trafiksikkerhed

Pa prioriteringslisten fra TMU over cykelstier, som blev opdateret i juni 2021, ligger Snurom stadig helt nede
pa en 8. plads ud af 9. Jeg ser ikke at kommunen gnsker at "hjeelpe” os med de kommende trafikale
udfordringer, da kommunen i deres gamle OG i deres nye oplaeg, ikke har ind taenkt en mulighed for de
blade trafikanter og i seerdeleshed vores barn, som vil cykle i skole eller til fritidsaktiviteter. Kommunen vil
tveertimod lukke for cykelister pa den nordlige del af Sandertoft, med indkarsel forbudt for cykelister, og med
tvungen rute af Degnetoft. Det vil med andre ord sige, at de husejere der bor pa Sgndertoft (inklusive en
dagplejemor) nu ikke lazengere ma benytte cykel til og fra deres hjem? Og hvad med de cykelister der skal til
og fra @st mod Sggard? Vil de cykle en omvej eller vil de tage chancen? Det at lave et cyklistforbud pa
Sendertoft er i mine gjne helt klart utilfredsstillende. Desuden er der IKKE skolebus ordning til og fra Kvaers
Idreetsfriskole, undtagen for de bgrn der er bosat helt uden for vores omrade som f.eks. Aabenraa, Krusa
eller Broager. Alle bgrn henvises til at kgre gennem Kveers by for at benytte tunnellen under Avntoftvej, men
for b@rn i Snurom, Felsted og Sggard findes den mulighed ikke, da er det op pa cyklen da der ikke er
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offentligt transport ej heller cykelstier! Jeg paklager dette, da det er en urimelig risiko at udsaette omradets
barn og beboere for.

2. @get tung trafik

Den ggede trafik vil fa stor betydning for huspriserne, og ikke kun for de naermeste naboer men for alle de
sma bysamfund (Tgrsbeal, Kveers, Felsted, Tumbgl og Snurom). Det vil medfgre, at kommende
ressourcestaerke barnefamilier vil finde en anden bolig at flytte til, sdfremt vores vejnet bliver belastet med
den kommende tunge trafik. Det VIL betyde lavere huspriser, samt risikoen for at tilgangen af nye elever,
specielt pa Kveers Idraetsfriskole og Barnegarden Kveers falder til et niveau, hvor der ikke lzengere er
grundlag for, at kunne drive dem pa en gkonomisk forsvarlig made. Lukker vores institutioner, sa VIL der
endda komme meget store prisfald pa huse i hele vores omrade!

3. Stoj

Vi bor i landzone og vores familier nyder stilheden her. Nar det bliver aften eller i weekenderne er der stort
set ingen trafik. Jeg bekymrer mig om et biogasanlaeg, som bliver placeret meget taet pa Kveers by og som
ma steje dagnet/aret rundt. Der er ikke noget tvivl om, at vi vil kunne hgre anlaegget som en kedelig og
ulidelig stgjkilde. Og ikke mindst karslen af de enorme lastbiler som kommer kgrende hvert 5. minut. Der er
SA stille i Kveers, at man kan hare klokkerne fra bommene ved jernbaneoverskeeringen i Tarsbegl, som i
fugleflugt er pa ca. 3-4 kilometer fra Kvaers. S vi VIL fa spoleret den herlighedsvaerdi vi har i at bo pa landet
helt herude, "hvor man ikke genere nogen med et klasse 7 industrianlaeg"! Et klasse 7 industrianleeg ber
ifalge alle anbefalinger placeres i umiddelbar naerhed af motorvejen og i et eksisterende industriomrade.
Derudover er stgjberegningerne ved Snurom mangelfulde. Kommunen foreslar heller ikke noget laehegn
som

maske kunne vaere med til at deempe lidt og ogsa generne af lyset pa alle mulige tidspunkter pa degnet.
Kommunen har ikke meddelt nogle af beboerne i Snurom hvor meget af det levende hegn de faelder ifom.
udvidelsen af kerebanen af den nye svingbane. Hvorfor er de ikke blevet underrettet om det?

Side 1/3

4. Slitage

Slitage pa vores sma veje i omradet: Er der lavet beregninger pa hvilke kommende ekstraudgifter
kommunen vil have, med den ggende trafik? Allerede i dag kan vi alle se at Senderborg kommune "har
sparet vedligeholdelsen helt i bund". Man kan bare se pa de veje der krydser kommunegraensen hvor grelt
det star til. Veje i Aabenraa kommune er i veesentligt bedre stand. Jeg paklager at der ikke er offentliggjort
budget for vedligeholdelse af veje for Kveers omradet, og i saerdeleshed i forhold til den ekstra tunge trafik
der vil komme i forbindelse med det projekterede anlaeg.

5. Biomasse

Placeringen af et biogasanleeg er athaengig af naerhed til landbrugene, hvorfor en placering af denne type
anleeg inden for de seerligt veerdifulde landbrugsomrader vurderes at vaere i overensstemmelse med den
overordnede brug af omraderne. Jeg paklager dette argument, de landbrug der findes i en radius af 25 km er
stort set kun svinebrug, 1 tons svinegylle med en gennemshnitlig terstof pa 4,7 vil kunne give 11 m3 gas.
Niras og Nature Energi oplyser at der i anlaegget skal anvendes 500.000 tons svinegylle, denne gylle vil
tilsammen (5,5 x 0,6) give 3,3 mil. M3 oprenset bionaturgas. Hvilket betyder at der skal leveres 300.000 tons
anden biomasse, der tilsammen skal give rigtig store meengder gas. Jeg paklager dette, da Jeg mener at det
er seerdeles urealistisk og samtidig beviser at gyllemaengden fra landbruget kun er leveringsdygtig til en
meget lille andel af gassen. Vi har til dags dato stadig ikke faet udleveret en liste over leverandgrer. De tal
de regner med er foraeldede. Der er nogen af de landmaend der bliver skrevet om, som i dag slet ingen dyr
har mere. Og andre er blevet selvforsynede. Derudover har vi nu faet set, at madaffald bliver sejlet ind fra
Holland og andre steder fra. Endda kakaobgnner. Hvor kommer de fra? Og hvorfor ger man det? Det er
HVERKEN lokalt eller grant. Vi forlanger en leverandgrliste, som er serigs og opdateret. Det er da en meget
vigtig faktor i den her sammenhaeng. Det er da ALFA og OMEGA.

6. Lugt

Et biogas anlaeg lugter! Uagtet at ejere af biogasanleeg pastar at de ikke lugter, sa lugter de. Deres postulat
om at anleegget ikke lugter, baserer jeg pa at de ikke kan szelge deres lgsning, hvis de selv siger at de
lugter. Nogen tror pa dem og andre som mig selv, har nu besggt alle anleeg i Region Syd, jeg kan lugte alle
anlaeg. Den lugt der typisk er fra disse anleeg er en kvalmende s@d lugt af raddenskab og radden kompost,
hvilket vil fa folk til at fraflytte og specielt evt. nye tilflyttere vil holde sig vaek. Nar folk er pa udkik efter huse i
omradet og Googler Kveaers, sa vil de se vores kvaler med biogas og hurtigt finde et andet omrade. Det VIL
betyde faldende huspriser for HELE omradet. Det ses endvidere at der i landzone ma lugte dobbelt sa slemt
som i byzone? Et biogasanlaeg ber ikke ligge sa teet pa naboer og bysamfund samt skoler. Nar Nature
Energi pastar, at deres anlaeg ikke lugter bar Sgnderborg kommune stille krav om at det ikke ma lugte. Hvor
meget vil barnene pa skolen kunne lugte det i deres frikvarterer? Det sidste vi har oplevet er, at NE havde
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skrevet om at de giver en garanti pa, at det ikke kommer til at lugte. Da vi efterspurgte om at kunne fa
tilsendt denne garanti pa papir, fiernede de dette udsagn fra deres hjemmeside. Derfor tror jeg ikke pa dem.
Side 2/3

7. Natur

Pa kommunens hjemmeside har der alle dage staet en forteelling om, hvor skgnt vi har det i Kvaers sogn.
Nemlig med vores specielle, unikke og store skalalandskab, holdt op imod randmoraenebakkerne skabt
under sidste istid, der er det enestaende - og derfor er det her meget sarbart for byggeri, specielt stort
industribyggeri som det her industriklasse 7 biogasanlaeg. Vi har den her fine Kveerslgkkebaek, hvor der
bade lever fisk og store vandsalamander. Er der nogen biologer, som har aflagt en rapport i form af
bevaringsveerdige levearter?

8. Miljo

Jeg finder det forkasteligt at anlaegget gives lov til at anvende store maengder vand til rengering af lastbiler,
den maengde vand, der skal anvendes, svarer til ca. 200 husstandes éarlige vandforbrug (ifalge
miljgrapporten forventes et arligt vandforbrug pa 20.000 m3 arligt, samtidig er der s@gt om seenkning af
grundvand, med udledning til lokal baek. - Drikkevand er en knap ressource! Kommunen skriver at man efter
anlaeggets forventet levetid 40 - 50 ar, vil nedrive anleegget og udlaegge jorden til landbrugsjord igen, jeg
stiller mig kritiske over for, hvorvidt dette er muligt. Taenk sig i dagens Danmark er det faktisk forbudt, at
vaske sin egen bil pa privat grund, hvis man har seebe i vandet. Det giver da stof til eftertanke.

9. Aabenraa kommune

Det giver ingen mening i mine gjne, at der skal graves en gasleding ned pa en straekning af hele 7 kilometer!
Og sa endda neden under togskinner og ind til en anden kommune. Der kommer til at skulle bygges en helt
ny pumpestation pa Keldbjergvej i Hokkerup. Har NE haft dette i haring? Eller ved borgerne i Hokkerup ikke,
at de lige pludselig far “en ny nabo”? Hvorfor ligger man anlasgget SA langt veek fra en pumpestation, som
slet ikke findes endnu? Ved | at den nedgravning kommer til at krydse et beskyttet dige pa matr.nr. 216 i
Hokkerup? Findes der tegninger af den station? Har beboerne i Hokkerup krav pa at se dem? Er de offentlig
tilgaengelig? Eller rettere sagt SKAL de veere offentlig tilgeengelig? Igen anleegget i Kvaers er malplaceret.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 24
Emne 1 - Trafik, trafiksikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik.

Emne 2 - Veerditab, materielle goder: Se forvaltningens bemaerkning Ad haringssvar 7 Emne 4 - Veerditab,
materielle goder:

Emne 3 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj. Det skal i
forhold til stgj bemaerkes, at leehegn ikke har nogen effekt i forhold til stgjdaempning. Det skal i forhold til lugt
bemeaerkes, at indretningen og dimensioneringen af anlaegget sikrer, at kun en enkelt bolig i landzone vil
have en beregnet immission pa det maksimalt tilladte 10 lugtenheder/m3 (LE/m3). Alle gvrige 7 boliger i
landzone ligger med beregnede immissioner pa 5 LE/m3 (3 stk), 6 LE/m3 (2 stk), 7 LE/m3 (1 stk) og 8 LE/m3
(1 stk). Se miljgrapportens afsnit 8.3.2 om emnet side 90 ff.

Emne 4 - Trafik, slitage: Se forvaltningens bemaerkning Ad heringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 5 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.
Emne 6 - Natur: Emnet er behandlet i kapitel 10 i miljgrapporten.

Emne 7 - Vandforbrug: Sgnderborg Kommune har ikke hjemmel til at forhindre virksomheden i at bruge
vand. Vi kan alene opfordre dem til at spare pa vandet. Biogasanleegget skal forsynes af forsyningsselskabet

ARWOS, som har til miljgrapporten oplyst at de har kapacitet til at forsyne biogasanlaegget. ARWOS er hart
som bergrt interessent og har ikke haft bemaerkninger til projektet.
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Der skal ifalge miljgrapporten ikke foretages grundvandssaenkning, hverken i anlaegs- eller driftsfasen.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at der ikke udledes vaskevand til Kveerslgkkebaek - se miljgrapportens side 139.
Emne 8 - Gasledning, placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 9 — Gasledning,
placering. Se i gvrigt beskrivelsen i miljgrapportens afsnit 5.3.2 ‘Gasledning og kompressorstation’ side 62 ff.

Generelt har hgringen omfattet parter efter forvaltningsloven — herunder naermeste naboer til anlaeggene.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

25. Horingssvar Bjarke Lassen (dok. 72)

Angaende gasledning til biogas i Kveers.

Jeg synes det er en meget darlig idé at ledningen skal ga pa krys og tvaers hen over markerne, der er ting
nok gravet ned som man skal tage hensyn til, der er ikke ogsa brugt for en stor gasledning. Lad nu den
ledning fortsaette pa sendertoft hen til avntoftvej og der fra hen til biogasanlaeget.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 25

Emne 1 — Gasledning, placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 9 — Gasledning,
placering. Geopartner har efter modtagelse af hgringssvaret veeret i kontakt med lodsejer, hvorefter
gasledningens forlgb er blevet aendret i henhold til lodsejers gnsker.

Haringssvaret medfarer ikke aendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

26. Horingssvar Keld Warnecke (dok. 73)

Som lodsejer af matr. Nr. 202 Hokkerup, Holbgal, 126 Tarsbeal, Kveers finder jeg det steerkt problematisk, at
der etableres en gasledning fra Sgndertoft 55, parallelt med Sgndertoft il indkaersel til Tarsbalvej 12, idet der
dér ligger en draenshovedledning, som afvander oplandet bag ejendommen og leder regnvand vaek fra
Sendertoft 55 og Sendertoft 57. Hovedledningen er af seldre dato og star for udskiftning til PVC og etablering
af 2 stik af 50 meter, da der gennem de seneste par ar har veeret flere faldhuller pa arealerne. Med en
etableret gasledning begraenses jeg i selv at sta for udskiftningen af hovedledningen til PVC-rar, da der
bliver tinglyst restrektioner i forhold til arbejde omkring og naer ved gasledningen.

Jeg ser derfor kun den mulighed, at den fgr omtalte draenshovedledning med de planlagte 2 stik af 50 meter
skiftes til PVC i forbindelse med etableringen af gasledningen, af selvsamme entreprengar.

De dreensystemer, der bliver overskaret i forbindelse med nedgravning af gasledningen, skal som minimum
efterlades i samme stand, som inden arbejdet med gasledningens nedgravning. Jeg skal have mulighed for
at fa udbedret skjulte fejl og mangler pa de eksisterende draen, der har vaeret bergrt af gravearbejdet i en
periode pa 10 ar.

Jeg forventer ligeledes afgradeerstatning.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 26

Emne 1 — Gasledning og eksisterende draenledninger: Se forvaltningens bemaerkning Ad hagringssvar 14
emne 9 — Gasledning, placering. Endvidere skal det bemaerkes, at Geopartner efter modtagelse af
hagringssvaret har veeret i forbindelse med lodsejer, og problematikken vedrgrende udskiftning af draenrar vil
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blive aftalt i forbindelse med indgaelse af aftale om kompensation til lodsejeren, herunder ogsa
afgredeerstatning.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

27. Horingssvar Inge Marie og Henning Andersen (dok. 74)

Vores harings svar vedr. falgende punkter, grundet vores ejendom ligger under 500 meter fra naturgas
anlaegget

Ejendommen far en vaerdi forringelse pa 800000 tusinde Kr. (Det er en uvildig vurdering foretaget at
statsautoriseret ejendoms maeglere), med erfaring fra andre steder hvor biogas anlaeg er opfert. Sidste
eksempel er anlaegget pa Glansager ved SDB. Hvem skal betale denne regning

Stgj niveau vil blive vaesentlig hgjere end det der er lovet, grundet anlaegget ligger lavere som Snurom ( Vi er
ikke blevet preesenteret for en max stgj greense, og hvad i sa fald vil i ggre ved det.

Der er ikke udarbejdet en handlings plan for trafiksikkerheden ( Cykelsti/oversigtsforhold og udkarsel fra
Snurom

Nature-Energy er jo et selskab der har bevist at de ikke overholder hvad de lover, lige fra start har de ikke
kunne overholde det de har udtalt pa faelles mgder. Nature-Energy er generelt et selskab der gar malrettet
efter tilskud og ikke grgn energi. Det burde Sgnderborg kommune holde sig for god til at samarbejde med
den slags selskaber .

Vi mangler et klart svar pa hvem der tager hand om de drift chikaner der Iabende kommer, (erfaring fra
andre anlag)

2. henvendelse af Inge Marie og Henning Andersen (dok. 82)

Vi har endnu ikke modtaget en handlings plan for de lugtgener der vil opsta i forbindelse med placering af
Biogas anlaegget under 500 meter fra Snurom. Ejendommen. Snurom 12 er en ejendom der er udlejet. De
lejer der bor her nu, har klar meldt ud at de flytter fra Snurom nar der opstar lugt gener. Vi ma jo konstatere
at Biogas anleeg lugter ( Glansager ) sa vi frygter udlejning af ejendommen Snurom 12 vi veere umulig. Igen
er vores fillid til Nature-energy ikke eksisterende. Sgnderborg kommune bedes redegere for hvad
handlingsplanen er med de gener.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 27

Emne 1 - Veerditab, materielle goder: Se forvaltningens bemeerkning Ad haringssvar 7 Emne 4 - Veerditab,
materielle goder:

Emne 2 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj. Her
beskrives ligeledes tilsynsrollen. Som beskrevet i miljgrapporten og det supplerende ansggningsmateriale
der ledsagede hgringen, er der beregnet lugtbidrag i Snurom. Immissionen, tolket konservativt, overholder
her 5 LE/m3. Udledningen er reguleret i miljiggodkendelsen.

Emne 3 - Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.
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28. Horingssvar Preben og Tanja Bock (dok. 76)

Vi syntes ikke at sa stort et anlaeg som biogasanleegget i Kvaers vil blive, skal ligge hvor det er planlagt at
skulle ligge. Hvorfor skal vores s& smukke landskab herude i den ydre del af kommunen gdelaegges af et
biogasanlaeg, nar der nu er et stort anlaeg i Glansager samt et under opfgrelse i Kliplev?

Vi er ogsa ret bekymrede for den @gede trafik der vil komme med sadan et anlaeg, Kveers, Tgrsbgal og
Snurom er jo landsbyer med masser af bgrnefamilier som har ungerne gaende i Kvaers idreetsfriskole,
mange af disse unger cykler i skole, men det er jo uforsvarligt at lade dem fortsaette med det, med alle de
lastbiler der vil kgrer herude i dagndrift. For ikke at tale om den @gede trafikstaj der vil komme med sa meget
ekstra trafik.

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 28
Emne 1 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 1 - Placering

Emne 2 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik
Emne 3 - Stgj, trafik: Se forvaltningens bemeerkning Ad hegringssvar 11 Emne 2 — Stgj, trafik.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

29. Horingssvar Claus Christensen (dok. 77)

Punkt 2.5 Alternativer

Jeg ser i dette afsnit at kommunen ikke har indregnet det nye biogasanlaeg i Kliplev? Er kommunen sa
skrasikker i sin vurdering af lokal biomasse i omradet, at man abenbart ikke har syntes, at der er behov for
en ny vurdering af den lokale biomasse i omradet, jf. det lokale optagsomrade?

Meget er sket, mink branchen er nedlagt, der er landmaend der er stoppet med husdyr, og nu et anlaeg i
Kliplev?

3.2 Lokalisering

Citat: | Kommuneplanen 2017-2029 er der udlagt to omrader til placering af biogasanleeg ved henholdsvis
Augustenborg og Blans. Dette anleeg sgges etableret pa en anden placering end de udpegede omrader il
placering af biogasanlaeg. Det fremgar af kommuneplanen, at byradet vil forholde sig abent til projekter med
andre placeringer, safremt de kan leve op til retningslinjerne for biogasanlaeg.

Kommuneplanen 2017-2029 (Sgnderborg Kommune, 2017b) udstikker bl.a. fglgende retningslinjer for
placering af et biogasanleeg:

* | et konkret biogasprojekt skal det sikres, at der er gode til- og frakerselsforhold, saledes at generne

for miljg og naboer minimeres.

» Naturbeskyttelsesinteresser, kulturmiljger, landskabelige og miljgmeessige forhold skal tilgodeses.

* Hensigtsmaessig placering i forhold til biomassegrundlaget (husdyrgedning, energiafgr@der, organiske
affaldsprodukter m.v.) og i forhold til decentrale kraftvarmevaerker, gasledninger m.m. skal prioriteres.

De primeere lokaliseringshensyn for placering af Nature Energy Kvaers omfatter beliggenhed i forhold til
folgende:

» En god opkobling til det overordnede vejnet i kraft af til- og afkarsel til motorvejen. Denne placering

ved det overordnede vejnet medfarer, at der kan veaelges vejadgang saledes at det kan planlaegges
transportruter uden om de mindre byomrader i anlaeggets naeromrade.

* En relativ kort afstand til eksisterende gasdistributionsnet for tilslutning til 4 bar distributionsnettet (ca.

5 km i luftlinje)

« Udnyttelse af et stort biogaspotentiale i omradets producerede biomasser. Anlaegget kan ved denne
placering daekke afgasning af organiske biomasser, seerligt i form af husdyrgadning, for store dele af
Senderborg Kommune og Aabenraa Kommune. Samtidig vurderes det, at husdyrgadningsgrundlaget i
omradet er tilstraekkeligt hgjt, se Figur 3.2.
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* Det planlagte biogasanlzeg kan placeres indenfor et areal, hvor der er mere end 300 meter til neermeste
nabo (bortset fra ejer af matriklen, hvor anleegget etableres) og minimum 500 m til nsermeste boligomrade/
byzone. Indenfor projektomradet ligger et rarlagt vandigb.

* Den eksisterende udpegning ved omradet er udpeget som seerligt veerdifuldt landbrugsomrade som

skal sikre, at landbruget kan udvikles pa et baeredygtigt grundlag. Etablering af biogasanleeg understgtter
dette.

Citat slut

Jeg ser her at det er ngjagtig det samme kort, og samme beregning som i den farste miljgrapport?

Denne er nu ca. 2% ar gammel.

Der er nu opfgrt et biogasanlaeg i Aabenraa kommune i Kliplev, ca. 7 km. | luftlinje, og efter samtaler med
adm. Direkter for SBS. | Kliplev, Lars Bybjerg, kan jeg forsta at de allerede har opnaet den ngdvendige
biomasse i lokalomradet? Mink producenterne er nedlagt, og jeg finder det overordentligt beteenkeligt at der
ikke er udarbejdet en ny beregning pa lokal biomasse?

12.5.2 Driftsfasen

Citat: Trafiksikkerhed:

Biogasanlaegget ligger i umiddelbar naerhed af Kveers Idraetsskole, i skolevejsanalysen herfor er omradet
omkring

skolen ved Avntoftvej markeret som en utryg lokalitet. Det samme er den nordlige del af S@ndertoft. Det
anbefales derfor, uanset hvilket scenarie der veelges, at der opsaettes cyklist-forbud pa den nordlige del af
Sandertoft, saledes cyklister tvinges til at anvende den allerede etablerede stitunnel, som sikre en
trafiksikker skolevej.

Citat slut.

Mener kommunen virkelig at de kan indfgre et cyklist forbud pa streekningen?

Der bor mennesker pa vejen, som kun har vejadgang til deres ejendomme fra Sgndertoft?

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 29
Emne 1 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Emne 2 - Lokalisering / planleegning: Se forvaltningens bemeerkning Ad hgringssvar 14 Emne 1 - Placering

Emne 3 — Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemeerkning Ad heringssvar 6 Emne 1 — Trafik
Tekst

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

30. Horingssvar Lars Kristian Petersen (dok. 78)

Indsigelse til lokalplan 7.4-3 Biogasanleeg ved Kvaers

Jeg paklager overfor Sanderborg kommune at min bolig bliver vaesentlig veerdiforringet, hvis kommunen
fortsaetter med lokalplanen 7.4-3 Biogasanleeg ved Kveers,den store maengde tung trafik og stor stgjneveau
er helt uaccebtabel.

Som indbygger i Snurom, vil vi blive bergrt af samtlige lastbiler til og fra biogasanleegget. Samtlige lastbiler
vil skulle bremse og starte op omkring vores hjem, med dertil hgrende udstadnings partikler og lugtgener
herfra.

Jeg mener Kommunen burde tage hensyn til gang og cykeltrafik.En cykelsti burde som det mest naturlige
fremga af projektet og vaere igangsat.Det er livsfarligt at faerdes pa gé ben og cykel i forvejen pa Feldstedve;.

Biomasse: Vi paklager at Senderborg kommune i lokalplanen ikke stiller krav til hvilken maengde biomasse
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af de enkelte enheder der mé/skal anvendes

Lugt fra anleeg: Jeg er meget bekymret for lugtgener som ikke er defineret af S@nderborg kommune. Ifglge
Nature Energi lugter anleegget ikke - derfor bgr Sgnderborg kommune stille krav til at biogasanlaegget skal
veere lugtfri.

Miljgklasse 7: Et biogasanleeg tilhgrer miljgklasse 7, er den hgjeste miljgklasse en virksomhed kan veaere
placeret i.Sadan noget harer ikke til i landzone.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 30

Emne 1 - Veerditab, materielle goder: Se forvaltningens bemeerkning Ad heringssvar 7 Emne 4 - Veerditab,
materielle goder:

Emne 2 - Stgj, trafik: Se forvaltningens bemeerkning Ad heringssvar 11 Emne 2 — Stgj, trafik.

Emne 3 - Trafik, luftforurening: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 2 — Trafik,
luftforurening.

Emne 4 - Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik
Emne 5 - Lugt: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 3 — Lugt.
Emne 6 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 13 Emne 1 - Placering

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

31. Horingssvar Bodil og Hans Peter Brunsgaard (dok. 79)

Biogasanlaeg ved Kveers

Vi indgiver hermed indsigelse mod opfarelsen af et biogasanleeg ved Kveers.

| ideoplaegget fra Senderborg Kommune for et biogasanlaeg ved Kveers, star der under "den videre
planleegning”

*Vil anlaegget pavirke naboer i forhold til trafik samt stgj- og lugtmeessigt?

Ja rigtig meget, man kan ikke opfere et sa stort anleeg uden, at det vil give store gener for beboerne i neer-
omradet, bade under opfarelsen og den daglige drift. Her taenker vi pa den ggede trafik af tunge lastbiler, der
daglig vil kere i omradet. Vi frygter ogsa at der vil komme stgj- og lugtgener fra anlaegget, det har vi hart, der
har vaeret ved andre anlaeg. Det er videnskabelig bevist, at stgj @ger risikoen for sygdom, sasom diabetes,
forhgjet blodtryk og hjerte/kar sygdomme. Angaende tilkgrselsvejen til anleegget, som er planlagt til, at
munde ud i Felstedvej lidt nord for Snurom ca. 100m fra en kurve, er en meget uheldig lasning. Her vil der
opsta farlige situationer med den tunge trafik. Felstedvejen er allerede nu belastet af meget tung trafik.

*Vil anlaegget pavirke oplevelser af landskabet og bevaringsvaerdigt landskab i neeromradet?

Ja rigtig meget, fra at vaere et abent jordbrugs omrade i den fri natur, til at der vil komme store bygninger,
skorsten og tankanleeg, vil give store og voldsomme aendringer i landskabet og som vil skeemme omradet,
trods lovet beplantning rundt om anlaegget.

*Vil anleegget pavirke naerliggende naturomrader?

Ja maske, ren optisk vil det give store sendringer i landskabet, som vi gerne vil bevare og vaerne om.
*Hvordan afvikles transporten til og fra anlaegget?
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Transporten til og fra anleegget vil ske med store tankbiler, som vil give en gget trafik pa de i forvejen
belastede veje. Det vil iseer ga ud over blade trafikanter, som feerdes pa vejene, specielt barn, som skal til og
fra skole og fritidsaktiviteter i Kvaers og Grasten, samt cykelturister i omradet.

*Vil anlaegget pavirke grundvandet ?

Ja, ved enhver virksomhed, som er i en miljgklasse 7, vil der altid vaere en risiko og det bgr ligge i et
industriomrade.

Anlaegget er fuldsteendig overflgdigt.

Ekspropriation af jord til en vej til en privat virksomhed er ikke i almenvellets interesse.

NGF Nature Energy har ingen stgbe eller byggetilladelse til deres anlaeg men har allerede veeret meget i
gang. Det tyder pa at det er et firma der ikke har meget styr pa tingene. Stop det, fa det fiernet og genetabler
marken som den var fgr.

Vores bekymringer gar ogsa pa, hvis der ikke er gylle nok til anlaegget, at der vil blive brugt industriaffald,
hvor man ikke kender eventuelle smitterisiko, da det afgassede biomasse spredes pa markerne og optages i
afgr@derne, som bruges til foder.

Vores bekymringer gar ogsa pa, at vi far en veerdiforringelse af vores ejendom og i veerste fald uszelgelig.
NGF Nature Energy far tilskud til anleegget (skattekroner) og vi far ulemperne. Det synes vi er urimelig.

Vi feler at der bliver gjort overgreb pa os, kommunen har vel ogsa et ansvar over for os, vores ve og vel, det
faler vi bliver tradt under fode her.

Vores indsigelse er: Nej til biogasanleeg ved Kveers.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 31

Emne 1 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemeerkning Ad haringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj. Her
beskrives ligeledes tilsynsrollen. Se ligeledes forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 11 Emne 2 — Stg;j,
trafik i forhold til stgj fra @get tung trafik.

Emne 2 - Trafik, vejtilslutning: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 11 Emne 5 — Trafik

Emne 3 - Visuel pavirkning: Et biogasanlaeg vil i neesten alle tilfaelde have en landskabelig pavirkning uanset
placering, der kan give et teknisk praeg - iseer lokalt. Den afskeermende bevoksning vil i nogen grad kunne
nedtone denne pavirkning.

I miljgrapportens Afsnit 9 "Landskab, Geologi og Visuelle forhold” vurderes disse forhold.

Se endvidere forvaltningens bemeerkning Ad hgringssvar 18 Emne 3 - Visualisering

Emne 4 - Naturomrader: Emnet er behandlet i kapitel 10 i miljgrapporten.

Emne 5 - Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 6 - Grundvand: Der vil ikke ske nogen indvinding af grundvand pa ejendommen.

Der vil blive indfart en reekke tiltag for at forhindre at anleegget vil kunne pavirke grundvandet.

Al biomasse handteres i lukkede systemer og tanke, og pa teet belaegning. Tankene star i tankgrave.
Hjeelpestoffer opbevares overdaekket i lukkede enheder med sikring mod spild. Forsinkelsesbassinerne, hvor
overfladevand ledes til, etableres med teet bund, sa der ikke sker nedsivning til grundvandet.

Det er derfor vurderet i miljgrapporten, at anleegget ikke vil pavirke grundvandet.

Emne 7 - Ekspropriation: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 10 Emne 5 — Ekspropriation
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Emne 8 - Byggeri, manglende tilladelse: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 18 Emne 5 —
Byggeri, manglende tilladelse.

Emne 9 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Emne 10 - Afgasset biomasse, brug: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 3 — Afgasset
biomasse, brug.

Emne 11 - Veerditab, materielle goder: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 4 - Veerditab,
materielle goder:

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

32. Horingssvar Peter og Katrine Petersen Gosvig (dok. 80)

Vi synes i forvejen, at der er for meget trafik pa Felstedvej, og egentlig ogsa Avntoftvej, til at vi vil lade vores
barn cykle til og fra Kveers alene.

Der har veeret keempet for at fa en cykelsti herude, men det er ikke noget kommunen har vurderet var
ngdvendigt.

Nu viser det sig sa, at man, maske, vil male de blade trafikanter, for at se om der er behov for at anlaegge
cykelsti. Her har man slet ikke teenkt over, at mange af de lokale nok neeppe cykler, netop pga. af en
manglende cykelsti.

Vores bgrn far i hvert fald ikke lov til at cykle alene til og fra Kvaers sa laenge der ikke er cykelsti. Noget bade
vi og barnene ellers ville gnske var muligt.

Vi er udmaerket klar over at det "kun” er 10-12% af lastbilerne der vil komme forbi vores hus, da resten
forventes at komme fra motorvejen. Men da der allerede nu er meget tung trafik, og fartbegraensningen pa
70 km/t ikke har den store effekt, virker det tal meget stort.

Adgangsvejen til biogasanlzegget, som kommunen har lovet ville blive pa Felstedvej, er ogsa svaer for os at
forsta.

Der er i sin tid blevet lukket en vej i Snur-om, netop fordi den blev vurderet farlig for trafikken. Nu vaelger man
sa at lave en adgangsve;j til biogasanleegget meget teet pa den vej der for mange ar siden blev lukket, uden
hensyntagen til at denne vej vil skabe de samme problematikker som gjorde, at den tidligere vej blev lukket.
Det virker pa os som om, at man er ligeglad med konsekvenserne, sa lzenge man bare far det biogasanlaeg
op og kere.
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At man kan veelge at ekspropriere privat jord til en privat virksomhed, det synes vi rent ud sagt er svineri.
Iszer nar lodsejer kommer til at blive generet af bade lugt og stgj fra biogasanlaegget efterfalgende. At drive
en mand fra hus og hjem, for at skabe plads til en privat virksomhed er os uforstaeligt!

Lugtgenerne er ogsa noget af det der bekymrer os. Vi har veeret forbi flere af Nature Energy’s anlaeg, og der
er lugtgener ved dem alle. S& selvom der star noget andet i miljgrapporten, og selvom vi flere gange er
blevet lovet at det ikke vil vaere et problem nar anleegget er oppe og i gang, har vi sveert ved at tro at det
skulle vaere tilfaeldet. For ifelge Nature Energy selv, er det jo ikke meningen at det skal lugte sa meget som
det gar hele tiden.

Vi haber at der trods alt vil blive leest haringssvarene igennem med et abent sind og en forstaelse for, at det
jo ikke er biogasanleeg som sadan vi erimod, men at det ogsa skal give mening for lokalbefolkningen, og at
man ikke skal traede pa borgerne for at fa sin vilje igennem.

Vi faler os bestemt ikke lyttet til.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 32
Emnerne i dette hgringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

33. Heringssvar Joan Voss (dok. 81)

Vi er generelt imod opferelsen af et biogasanleeg ved Kveers.

Med biogasanlaeggets opfarelse vil den ggede trafik af lastbiler ved tilslutning Feldstedvej forage niveauet af
stgj i dag-, aften- og natte-timer samt weekender. Det ggede antal lastbiler i nattetimer og i weekender vil
skabe en ny og gget stgjkilde sammenlignet med den nuveerende situation og de menneskelige
konsekvenser heraf, synes ikke afdaekket tilstrackkeligt i miljgrapporten.

Det ggede antal lastbiler ved Feldstedvej og Avntoftvej vil skabe en endnu mere utryg skolevej og det
paklages, at der ikke er planlagt en cykelsti ad Feldstedvej og Avntoftve;j til de naerliggende skoler,
henholdsvis Kveers Friskole og Grasten skole. Skolevejen opleves for nuvaerende allerede utryg.

Trafikmalinger for Avntoftvej, der indgar i miljgrapporten er fra 2012 og vurderes ikke nutidssvarende.
Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 33
Emne 1 - Stgj, trafik: Se forvaltningens bemeerkning Ad hegringssvar 11 Emne 2 — Stgj, trafik.
Emne 2 — Trafik, sikkerhed: Se forvaltningens bemeerkning Ad heringssvar 6 Emne 1 — Trafik
Emne 3 - Trafikmalinger: Fglgende trafikmalinger er registreret pa Avntoftvej
- 2012 (november) 889 enheder per dagn.

- 2019 (maj) 1.012 enheder per dggn
- 2001 (september) 2.523 enheder per dagn
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Senderborg Kommune vurderer derfor at trafikmalingen fra 2012, bedst beskriver hvor stor den ggede
belastning fra biogasanleegget vil veere.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

34. Horingssvar Hella Barcos (dok. 83)

Jeg sender hermed en klage over jeres planer om at opfgre et Biogasanlzeg i Kveers.

Der er sa mange ting som er darligt ved dette projekt, jeg kan fx naevne hvordan det ville komme til at genere
lokalbefolkningen med bade lugt, trafik og staj hvis anlaegget skulle blive en realitet.

Sa Iyt dog til de klagende borgere i Kvaers og omegn og brug jeres sunde fornuft og drop sa det projektet
endegyldigt!

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 34

Emnerne i dette hgringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

35. Horingssvar Henrik og Henriette Weber (dok. 84)

Vi er fortsat bekymrede for at blive naboer til biogasanleegget i Kveers. Vi er bekymrede for:
- den tunge trafik i form af lastbiler

- lugtgener

- larm

- ligegyldighed fra de folkevalgte politikere over for vores bekymringer

Desuden har vi fortsat sveert ved at se det miljgmaessige hensyn, nar man medtager belastningen fra alt
transport til og fra anleegget.

Vi har tidligere brugt rigtigt lang tid og meget arbejde pa at udfeerdige diverse hgringssvar i forbindelse med
dette anleeg. Vi har erkendt, at uanset hvad, sa betyder vores bekymringer ikke noget for politikkerne. Derfor
har vi valgt ikke at ga i dybden denne gang, men har stadig brug for at give udtryk for vores fortsatte
bekymring.

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 35

Emnerne i dette haringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfgrer ikke aendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

36. Horingssvar Hans Henrik Michelsen (dok. 85)

Jeg laver indsigelse imod:

o Fejl placering.

40/53



o Jeg mener generelt, ikke at | har taget os borgeres interesser alvorligt.
Jeg mener at kommunen/byradet tager Nature Energy, der ikke overholder loven, mere
alvorligt end | tager borgerne.
Her teenker jeg pa manglende cykelsti, darlige vejforholde, aget tung trafik.
Med dette byggeri adelaegger man det for naeste generation i Kveers.
Vores istidslandskab bliver gdelagt af dette byggeri.
Jeg ser ikke, at man har undersggt hvilke gener dette byggeri vil betyde for vores flagermus
og andre dyr.
o Jeg ger opmaerksom pa, at efter det ulovlige byggeri begyndte er flere dyr forsvundet fra
omradet. Siden april hvor byggeriet har staet stille, er flere dyr kommet tilbage igen.
e Jeg vil kraftigt opfordre politikkerne til at taeenke sig om en ekstra gang - | har faet muligheden for at
stoppe dette!

@)

O O O O

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 36
Emne 1 — Natur, dyr/flagermus: Emnet er behandlet i afsnit 10.7 pa side 127 ff. i miljgrapporten.

@vrige emner i dette haringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

37. Horingssvar Patrick Jensen (dok. 86)

Jeg gnsker at klage over placeringen af et biogasanlaeg i en lille velfungerende landsby her i Kveers.

Jeg mener at placeringen ikke harer hjiemme her i dette naturskenne omrade, med en velfungerende
landsby, skole, bgrnehave, dagtilbud og fritidsordning, og fritidstilbud. Det er helt fejlplaceret, og NE vil pga
beliggenheden ikke skulle leve op til de normale krav der er for et biogasanlaeg i et industriomrade, vi som
borgere star meget darligere, og NE far en meget laengere snor mht krav angaende maengden af transport
enhederne samt stgjgenerne.

Jeg mener ikke det skal veere lovligt at at en kommune kan ekspropriere til fordel for et privat firma. Jeg
mener der foreligger en stor interessekonflikt.

tilkgrselsvejen kan ikke godkendes, hverken den midlertidige eller den planlagte fremtidig, det er
uforsvarligt.

Jeg er ked af at opfgrelsen af et biogasanlaeg her i Kveers, allerede nu har faet folk til at kigge efter huse
andre steder, og unge par til at flytte vaek, og unge par til ikke at ville flytte til Kveers alligevel. Jeg er ked af at
min mor matte lukke sin forretning som privat gkologisk pasningsordning, fordi foreeldrene meddelte at de
ikke kunne forsvare at deres bgrn skulle vaere i en natur der blev fyldt med stgj, lugt og microplast, sa derfor
matte de med blgdende hjerte sige farvel og tak, og finde et andet sted.

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 37

Emner i dette haringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke aendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.
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38. Heringssvar Ralf Haugaard (dok. 87)

Jeg vil gerne klage over placeringen af et biogasanlaeg i Kvaers.

1. Tilkerselsvejen der gnskes tvangseksproprieret ma under ingen omstaendigheder blive godkendt, da det
er et meget farligt sted den @nskes placeret. Der er meget darlig oversigt, der er et langt sving, der har veeret
uheld der far, der ingen sikkerhed for blgde trafikanter.

2. Overlgbsvand fra opsamlingsbassiner, gnskes ledt ned i Kveers baek. Overlgbsvandet vil indeholde store
maengder microplast, farvestoffer, bremsestgv, tungmetaller, og andet godt fra den kemiske industri. Dette
kan jeg ikke acceptere, da der i Kvaers baek er fredede dyrearter.

3. Jeg @nsker at klage over NE's pastand om at deres anlaeg er lugtfri, da det ikke er tilfeeldet. Dette her
anleeg bliver profileret som lugtfri, det vil jeg gerne have et officielt dokument pa, for det er ikke min erfaring
som lastbilchauffgr, med mange ture til biogasanleeg.

4. Jeg gnsker at klage over maengden af aerosoler der vil komme til at forurene vores Iuft, land og vand.

5. Jeg vil klage over stajforureningen af savel lastbilernes, nedbremsning pa vej ind til anlaegget og
accelerering fra anlaegget, hvor der ikke er lavet nogen beregninger eller malinger. De mangler fuldsteendig.

6. Jeg @nsker at klage over informationen til os om, at gyllen som lovet skal komme fra nseromradet, men
som jeg ser ikke kan lade sig ggre, idet der er to store konkurrenter om samme maengde Gylle, da det andet
anleeg ligger ikke engang 10 km herfra i Kliplev. Disse aftaler som skulle vaere grundpillen i at lzegge
anleegget hvor det ligger, mener jeg ikke er eksisterende.

7. Jeg ensker derfor ogsa at klage over den ekstra trafik der uvilkarligt vil komme, da gyllen mm, sa kommer
fra andre steder i landet. S& pastanden om trafikstrammens linie, mener jeg ikke er korrekt.

8. Jeg vil klage over at modviljen fra borgerne ikke bliver taget til efterretning, og at vi ikke bliver taget
alvorlige, og at man ikke reagerer pa vores henvendelser. Jeg vil hermed i den forbindelse gare opmaerksom
pa en episode med et byrddsmedlem der var med til Astedsforretningen i Kveers. Jeg mener at hendes
opfarsel var utilstedelig. Det er bestemt ikke pé sin plads, ved denne lejlighed at man star og fniser og griner
og pjatter med sine kolleger, samtidig med at meget at tiden ogsa gik med at se pa sin telefon. De kollegaer
hun pjattede og grinede til, var mere professtionelle, og lod ikke til at syntes noget var morsomt, det var nok
kun vedkommende. Det fgltes som en han overfor os borgere, at man ved en ugnsket ekspropriation star og
griner og fniser. Meget uprofessionelt og stgdende.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 38

Emne 1 - Kveerslgkkebzek, risiko for forurening:

Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 8 - Kvaerslgkkebaek og kloakering og Ad
hgringssvar 23 Emne 4. Angaende fredede dyrearter er dette emne behandlet i afsnit 10.7.1 pa side 127 i
miljgrapporten.

Emne 2 - Luft, aerosoler: Udledning af luft er beskrevet i miljgrapporten og er reguleret i Miljiggodkendelsen.
Der er ikke processer pa virksomheden som kan udlede forurenende aerosoler. Nature Energy oplyser
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uddybende om dette emne: Af- og palaesning samt renggring og bilvask foregar indenders og al
ventilationsluft renses. Hele processen foregar i lukkede systemer. Pa den baggrund udsendes ikke
aerosoler fra anlaegget.

Emne 3 - Stgj, karsel: Stgjbidraget fra trafik er beskrevet i den opdaterede miljgrapport. Niras oplyser
uddybende fglgende om stgjbidrag fra op- og nedbremsninger: | miljgrapportens afsnit 7.6 er der foretaget
beregninger og vurderinger i @ndringen af stgjbidraget pa Felstedvej som fglge af etableringen af
biogasanlaegget. Beregningerne er foretaget pa streekningen ved adgangsvejen, som vurderes at veere den
mest belastede ift. boliger.

Der er beregnet en forskel pa mellem 0,5 og 1 dB ved de naermeste naboer. Trafikstgjsberegninger
foretages med afsaet en gennemsnitshastighed (normailt skiltet hastighed).

Der er ikke specifik regnet pa nedbremsning eller acceleration. Dette er ikke geengs praksis og modellen
indeholder ikke mulighed for sddanne beregninger. Set i lyset af en begraenset forggelse af trafikken pa
vejen vurderes beregningerne at veere solide og afspejle det fremtidige stgjbidrag fra trafik pa Felstedvej,
herunder ogsa for accelerationer og nedbremsninger.

@vrige emner i dette haringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor. Bemaerkning vedr. astedsforretning
er taget til efterretning.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

39. Heringssvar Joan H. Jensen (dok. 88)

Klage over biogasanleeg i Kveers

Jeg ansker at klage over at en kommune kan ekspropriere jord til en privat virksomhed, selvom en hel
landsby er imod anleegget og seerligt lodsejerne. (dvs. der kan sidde en enkelt eller to i landsbyen der ikke er
imod anleegget, men som helhed vil jeg sige at hele landsbyen og omegn er imod, nar man ser pa antal
borgere der protesterer ved borgermgderne)

Jeg mener at der foregar noget som ikke burde foregd, jeg ser politikere der er med i bestyrelsen i Projekt
Zero som er dem der gnsker at fa biogasanlaegget, idet dette pa papiret giver grgn energi, og Projekt Zero
har med samarbejde fra Senderborg Kommune sat dem det mal, at de vil pa verdenskortet co2 maessigt. (
ER Projekt Zero A/S i gvrigt ikke et privatejet firma ??, men uanset hvad sa er det dem der praver pé at fa
dette anleeg presset igennem.)

Dette ville normalt betyde at man er inhabil eller “korrupt” safremt man kan have to kasketter pa, saerligt nar
vi kigger pa dette biogasanleeg. Man sidder i byradet og man sidder i bestyrelsen hos Projekt Zero. ??7? Det
skal og kan ikke veere lovmaessigt forsvarligt og etisk korrekt at byradet med deres inhabile medlemmer kan
presse et projekt igennem, der under ingen omstaendigheder burde ligge i sadan en lille idyllysk by der er
kendt for sammenhold og nye ftilflyttere.

Hvordan kan det lade sig gere, at kommunen ignorerer henvendelser fra borgere omkring stgbe og
gravetilladelsen, i unormalt lang tid, alt imens NE "bygger” videre. Er det fordi man gnsker at kare os borgere
treette, og safremt noget demmes ulovligt, sa finder byradet sammen med NE bare pa noget andet. Min
formodning er, at vi bliver ignoreret for at hjaelpe NE med at na deres mal, at der skal veere gas i hanerne
ved udgangen af ar 2022, sa ulovlighederne far lov til at sejle derudaf. Hvert skridt der far NE naermere
deres mal inden deadline er et plus for de tre involverede parter. Kommunen, Projekt Zero, NE.
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Et eksempel kunne veere tilkgrselsvejen til anlaegget, der ma ikke laves en tilkgrselsvej fra Avntoftvej, ok,
jamen sa gives der bare dispensation alt i mens NE kgrer derudaf under byggefasen, byggefasen er ikke
lovlig, vejen er ikke lovlig, og alligevel er der INGEN der tager ansvar, alt er misforstaelser og hov jamen
matte vi ikke stebe, grave, bygge, sh hvad mon vi matte. Sddanne ting ved NE og Kommunen og byradet
godt, sa det hele er igen et spil for galleriet, og "byggeriet fortsatte”. Selv efter det blev konstateret ulovligt,
og medierne begyndte at skrive om det utrolige sjusk og rod og ansvarsforflygtigelse, var der stadig utrolig
meget aktivitet pa pladsen. Vi som borgere fik at vide, at NU var stedet blevet et opbevaringssted for
byggematerialer til deres andet anleeg i Glansager, sa derfor karer der folk rundt derinde pa pladsen og der
er lys i skurvognene om aftenen. Vi som borgere star igen tilbage og maber.

Tilkgrselsvejen er nu blevet forsggt eksproprieret pa det nok mest tossede sted man kan forestille sig. Vi bad
de fremmeadte fra kommunen om med selvsyn bare at kigge pa vejen og se om de syntes det var forsvarligt,
at ligge en indkgrsel/tilkgrsel pa en straekning hvor der er et keempe sving, og hvor der har veeret uheld far.
Dette ville de ikke, de ville ikke engang dreje hovedet, man forstar jo ikke at kommunens udsendte bare
blindt fglger et stykke papir, og de havde ingen mening om cykelstier eller andet pa straekningen.

Hele dette her er efterhanden kun et tegn pa at noget skal presses igennem, det er simpelthen sa
uforsvarligt at ville ligge en tilkgrsel der, og det er utilgiveligt ikke at teenke blgde trafikanter med ind i dette
her. Her i Kveers ligger der en meget populeer friskole, der ligger en populeer bgrnehave, og desuden er
Kvaershallen naesten bergmt, fordi borgerne selv har veeret med til at fa det keempe projekt op at sta. Det
betyder at der er et stort fritidstilbud til borgerne i omradet, og det betyder at med denne planlagte tiltvungne
tilkarselsvej vil rigtig mange borgere og deres bgrn veere i fare for bare at f.eks tage til badminton, med den
volumen af lastbiler der vil vaere pa streekningen. Placeringen kan og ma ikke godkendes, dem der
godkender denne plan vil jeg pasta ikke har veeret ude og se forholdene, for det kan simpelthen ikke lade sig
gaere med de darlige oversigtsforhold.

Jeg har mistet tilliden til kommunen og deres medarbejdere, og NE, jeg tror simpelthen ikke pa at der er
indgaet aftaler om at der er Gylle nok her i neeromradet til at daekke behovet for biogasanlaegget i Kveers, jeg
vil pasta at det er lagn, og derfor vil jeg gerne have at disse ting bliver undersagt til bunds, at der foreligger
skriftlige aftaler som vi borgere kan fa indsigt i.

Ligeledes tror jeg simpelthen ikke pa at anlaegget er lugtfrit, jeg mener at vi som borgere ma kunne fa den
garanti pa skrift, med evt erstatning for lugtgener, idet mange af os er afhaengige af at der ikke lugter, nar
man gnsker at drive virksomhed i Kveers, for mit vedkommende er det essenstielt at der ikke stinker. Safremt
jeg ma aflyse kurser eller workshops som foregar udenfor pga stank, hvordan star vi her. Kan NE idemmes
dagbgder. Kan jeg fa mine aflyste aftaler betalt, eller hvordan star jeg her. Jeg kan forsta at kommunen har
givet pabud angéende lugtgener til NE pga anleegget i Glansager, jeg har talt med borgere der beretter om
at det lugter ganske feelt fra anlaegget. Jeg har talt med lastbilchaufferer der kommer péa biogasanlaeg rundt
omkring i landet, og de siger samstemmende at der stinker, sd nu med dette haringssvar, skal der kunne
gives os en garanti for at det aldrig kommer til at lugte, eller skal vi have en mulighed for at fa en tabt
fortjeneste erstattet safremt det skyldes lugtgener. Eller mon ogsa det bare ignoreres, og sa nar anlaegget er
bygget, sa hov, nah ja det stinker nok lidt. Det er ligesom den linie jer ser der bliver kart, og derfor er tiliroen
veek.

Anleegget gnskes placeret i et unikt landskab, det gnsker jeg ogsa at klage over, det gdelaegger fuldsteendig
den diversitet, og det som Senderborg kommune har profileret Kveers pa, nemlig det unikke landskab tilbage
fra istiden. Der er fredede bjergsalamander ved Kveers beek, og man gnsker at lave bassiner med
overlgbsvand ned til baekken. Overlgbsvandet, vil blive skyllet ned i baekken og vil veere fyldt med
microplast/farvestof fra deekkene og meget farligt bremsestav fra de tusinder og atter tusinder af lastbiler det
vil kare til anleegget om aret. Det er en stor overset forurening. Stgjniveauet vil veere helt utaleligt, idet lyden
ikke har nogen barrierer og hele landsbyen vil veere bergrt at de enorme stgjmaengder vi har udsigt til.

Jeg er meget utilfreds med hele handteringen af denne sag, jeg er utrolig frustreret over kommunens,
byradets ageren pa vegne af to private firmaer som Projekt Zero A/S og Nature Energy.
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Jeg gnsker desuden at klage over NE som offentligt proklamerede at de ikke ville bygge safremt borgerne
ikke gnskede anlaegget. De stod og Igj os lige op i hovedet til borgermgdet. De sagde at anlaegget i Kliplev
nok ikke blev til noget, og safremt det blev til noget, sa ville det i Kveers ikke blive bygget, og her Igj de os
igen i hovedet.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 39

Emne 1 - Inhabilitet:

Project Zero-Fonden blev etableret i 2008 og er et samarbejde imellem SE, Bitten & Mads Clausens Fond,
Senderborg Kommune, DONG Energy og Nordea-Fonden. | fondens bestyrelse sidder der to medlemmer
udpeget af Sanderborg Byrad for en 4-arig periode. Fonden ejer Project Zero A/S, der er den operative del
af ProjectZero og skal omseette de vedtagne strategier til handleplaner og efterfglgende eksekverer dem.
Project Zero A/S har sin egen bestyrelse, der udpeges af Project Zero-Fonden for et ar af gangen. Der
sidder pt. ét medlem fra Sgnderborg Kommune.

Som bestyrelsesmedlem i et A/S, er man omfattet af Selskabslovens snaevre regler om inhabilitet i arbejdet i
selskabet. Selskabslovens § 131 omhandler inhabilitet for selskabets ledelse og har fglgende ordlyd:

"Et medlem af ledelsen mé ikke deltage i behandlingen af spargsmal om aftaler mellem kapitalselskabet og
den pageeldende selv eller om s@ggsmal mod den pagaeldende selv eller om aftale mellem kapitalselskabet
og tredjemand eller sggsmal mod tredjemand, hvis vedkommende har en vaesentlig interesse deri, der kan
veere stridende mod kapitalselskabets.”

Byradsmedlemmer er omfattet af de almindelige principper om inhabilitet, som kommer til udtryk i
Forvaltningslovens § 3. Herefter kan man bl.a. blive inhabil, hvis man i Byradet behandler en sag om et
selskab, hvor man er en del af ledelsen, og dermed har en veesentlig interesse i sagen. Dog er man som
udgangspunkt ikke inhabil, hvis man er udpeget til sin post af Byradet, da man udpeges til at varetage en
kommunal interesse i det pagaeldende selskab.

Du kan leese mere om inhabilitet hos Ankestyrelsen, der er tilsyn pa omradet:
https://ast.dk/tilsynet/artikler/artikel-inhabilitet-hos-politikere-og-embedsmaend

Emne 2 - Natur, Bjergsalamander: Forekomsten af bjergsalamander er beskrevet og vurderet i
miljgrapportens kapitel 10. Der er ikke kendskab til forekomst af Bjergsalamander inden for Sgnderborg
Kommune og den er ikke registreret i de offentligt tilgeengelige databaser. Neermeste forekomst, som
kommunen er bekendt med er ved Kelstrup Fredskov og Stubbaek Skov, begge i Aabenraa Kommune.
Niras bemeerker til dette emne: Vi har screenet de tilgaengelig databaser for kendte forekommer af
bjergsalamander omkring Kveerslgkkebaekken. Arten er kendt fra Senderjylland, men ikke registreret netop
der. Vi har tillige rettet henvendelse til en af de eksperter, som falger bjergsalamander i Sgnderjylland taet
(Henrik Bringsge). Han bekraefter at han ikke har kendskab til forekomster i det omrade.

Bjergsalamander yngler i vandhuller og forekommer pa land iszer i skove. Vandlgb er ikke hverken yngle-
eller rasteomrade for arten, sa vidt artens biologi er beskrevet i Danmark. Uanset om arten alligevel matte
forekomme pa egnede levesteder omkring Kveerslgkkebaekken vurderes det, at arten ikke kan blive pavirket
veesentligt af den forventede udledning af renset overfladevand fra biogasanleegget.’

Emne 3 - Overfladevand, indholdsstoffer: Emnet er behandlet i afsnit 11.2.2, herunder pa side 140-141 i
miljgrapporten.
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@vrige emner i dette haringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

40. Horingssvar Finn Petersen (dok. 89)

Et biogasanlaeg er et industrianleeg og herer derfor hjemme i et industriomrade.
Det er ganske uforstaeligt at man tillader opferelsen i landzone midt i den ska@nneste natur.

Det giver slet ingen mening at bygge her, infrastrukturen er slet ikke til det lodsejere skal tvinges til at afsta
landbrugs jord til anlaeggelse af en lang dyr tilkgrselsve;.

Desuden vil den enorme trafik forggelse have en kaempe indvirkning pa borgerne i omradet desuden frygter
vi for stgjen og lugten.

Der er kun NE's ord for at de har lokale leverandgrer til anlaegget.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 40

Emne 1 - Placering: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 13 Emne 1 - Placering

Emne 2 - Lugt og stgj: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 7 — Lugt og stgj.

Haringssvaret medfarer ikke aendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

41. Horingssvar Kirsten og Flemming Hansen (dok. 90)

Vedr. Biogasanlaeg ved Kveers

Vi er uenige / utilfredse med:

Pkt. 1 Vores hus falder ca. 20 pct. i veerdi. iflg 2 forskellige maeglere.
Skal vi bare sende den regning til Senderborg kommune?

Pkt. 2 | har ikke engang overvejet omder skulle laves en cykelsti fra Snurom til Kveers allerede nu.

Pkt. 3 1 vil lukke Sgndertoft for gdende og cyklister pa en straekning fra Buskmosevej og til Avntoftvej.
Der bor altsa mennesker ud til den ve;j.

Pkt. 4 | siger det ikke lugter og larmer. Vi er foruroliget for nar alle der har vaeret forbi enten Korskro
eller Glansager kan lugte det sa er det da utroligt at jer politikkere ikke kan. Bare fordi NE siger at det ikke

gar.

Pkt. 5 Vejene herude har i ikke kunnet vedligeholde seerligt godt. Hvordan vil i sa klare det nar der skal kare
over 60.000 transporter pr. ar?
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Pkt. 6 Hvor er alt co2 besparelse nar alt ramasse skal komme langvejs fra. Pa lastbiler fra udlandet eller med
skibe lzengere veek fra endnu. Det er jo nok ikke for sjov at NE har kabt et tankanleeg p& havnen i Abenra.
Lastbiler der karer pa diesel og skibe der sejler pa noget der forurener mere endnu.

Nar man taler med SBS i Kliplev sa er der ikke mere ramasse i lokalomradet. De har alt hvad de skal bruge.
Sa er der kun de lokale kakaoskaller tilbage,men det er vel ogsa noget NE har bildt jer ind.

Sa alti alt prev nu at vagne op og kom frem til den virkelige verden.

Prav nu lige glemme jeres hellige gral Project Zero og sa teenk pa at der ogsa bor mennesker

herude og ikke kun inden for Sgnderborgs byskilte.

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 41
Emne 1 - Trafik, slitage: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

@vrige emner i dette hgringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

42. Horingssvar Ingrid Johannsen (dok. 92)

Haringsvar: om en eventuel videre etablering af et biogasanleeg i Kveers.

Det undrer mig, hvordan hele processen har forlgbet fra et borgermade pa Kvaers Kro, der blev afholdt pa
skramt, og til nu, hvor der er et halvt etableret anleeg i det smukke moreene landskab.
Det er sveert at vide, hvor man skal begynde og ende i denne pinagtige sag.

1.Placeringen af anlaegget i landzone er jeg meget uforstdende overfor. At placere et anlaeg i s& smukt og
enestaende landskab er mig uforstaeligt. Dernaest forstar jeg ikke, at der bygges i et omrade, hvor der er
flere private biogasanleeg, og sa teet pa biogasanlaegget i Kliplev.

De to anleeg i Senderborg Kommune og det i Kliplev kommer til at slas om den samme gyllemeaengde. For
vores co2-regnskab kan det ikke vaere hensigtsmeessigt, at tranportere importeret biomasse fra udlandet og
landet i Aabenraa Havn.

Hvis der ses naermere pa kortet pa side 38 i miljgrapporten, sa strider det imod nuveerende fakta.

Kliplev Biogas - 980.000 t biomasse - er hverken indtegnet, og €] heller indregnet. Og de tidligere
eksisterende gardanlaeg i omradet er heller ikke. De landmaend jeg har talt med, fortseetter med at levere il
de private anlaeg, de benytter pa nuvaerende tidspunkt.

Sa for mig at se er det mulige opland til Nature Energys anlaeg i Kvaers ikke som beskrevet.

2.Adgangsvejen fra Felstedvej. Her er udgangspunktet igen, at det er sveert at fa @je pa en egentlig
information til borgerne i omradet. En synligggrelse ved at benytte klare visualiseringer ville muligvis fremme

forstaelsen for de borgerne i Snurom. De kan i hvert fald ikke fornemme en dialog.

3.0veni ovenstaende er tanken om at ekspropriere il private virksomheder vel ogsa lidt ude af tur. Og hele
processen her, har ogsa vaeret skaev. Astedsforretninger, der indkaldes til og aflyses osv.

Ovenstaende er meget triste og kedelige eksempler pa manglende information, og misinformation af
borgerne.
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Vi lever i et demokrati, og alle bar have korrekte oplysninger at beslutte ud fra.
Det ger sig geeldende for bade politikerne og de bergrte borgere.

Beslutningsgrundlaget har ikke vaeret optimalt. Det er mest hensigtsmaessigt, at processen bliver sober og
saglig, bade hvad angar det menneskelige som gkonomiske.
Regningen bliver stor uanset udfaldet.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
Ad hgringssvar 42

Emnerne i dette hgringssvar er behandlet i hgringssvar 31 ovenfor.

Haringssvaret medfarer ikke eendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

43. Heringssvar Hans Jorgen Vaarbjerg (dok. 93)

Generelt.
Det er et omfattende sagskompleks, der er sendt i haring.
Bestaende af:

Miljgrapport opdateret juni 2021

Ansggning om gasledning trace.

Ansggning om udledning fra ve;.

Ansggning om udledningstilladelse fra biogasanleegget
Oprindelig ansggning fra 2019

Kapacitetsanalyse Kveerslgkke beek.

Supplerende oplysninger til miljggodkendelse.

Udkast til afgarelse.

NGO AWN =

Derfor finder jeg det urimeligt og forkert, at der ikke gennemfgres borgermade, og yderligere information til
de bergrte parter.
Forslag: Hgringsperioden bar ga om.

Eksempel:
Vejanleegget til Felstedvej har aldrig veeret visualiseret og fremlagt for de bergrte borgere i Snurom.
Det har medfart mangelfuld og misvisende information til borgerne og beslutningstagerne.

Miljgrapporten indeholder fejl og urigtige oplysninger,
som farer til misinformation af bade politikere og borgere.

Eksempel:
Pa side 26 punkt 2.5 i miljgrapporten (bilag 1)
Pastas at 0 — alternativet er: Ingen udnyttelse af biomassen i omradet, hvis anlaegget ikke bygges.

Det er ikke rigtigt. Kliplev Biogas er i mellemtiden etableret, og det ligger optimalt i det sakaldte
optageomrade for Kveers Biogas.

Kliplev Biogas, og flere gardanlaeg i omradet er ikke indregnet. Hverken i forhold til biomasse, transport eller
gaspotentialet.
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Konklusion:

Efter at have veeret vidende til byggeri uden byggetilladelse og uden stgbetilladelse, samt ingen indsendte
stebetegninger osv., foreslas sagen sat i bero til, der foreligger korrekt og opdateret viden for politikere og
borgere.

Bygherren henviser i sagsakterne til projektets stramme tidshorisont/bagkant.
Her ma antages, at det alene vedrarer bygherrens gkonomi og opnéelse af det hgje statstilskud. Alt arbejde
pa byggeriet er sket pa bygherrens eget ansvar.

Klimatiltag har ikke en tidshorisont, der berettiger til forhastet beslutning.
Fejl og urigtige oplysninger i miljgrapporten.

Vej og trafikbelastning.

Begrundelsen for placering.

Manglende borgerinddragelse.

Generel misinformation af politikere og borgere.
e Lugtgaranti.

Landskab.

Bilag 1 (Uddrag af miljgrapport, side 26)
2.5 Alternativer

O-alternativet er den situation, hvor Nature Energy Kvaers enten ikke opnar godkendelse til etablering af bio-
gasanlaegget, eller veelger ikke at opfare anleegget. 0-alternativet beskriver altsa den eksisterende situation.

Ved 0-alternativet vil gaspotentialet fra omradets biomasser ikke blive udnyttet til fortraengning af fossil

breendsel i form af naturgas. Biogasanleegget vil dermed ikke kunne levere op til ca. 24 mio. m3 bionaturgas
arligt. Dermed vil biogasanlaegget ikke kunne bidrage til at mindske kommunens samlede forventede
drivhusgasudledning (kuldioxid, metan og lattergas). Beregninger viser, at biogasanlaegget vil kunne bidrage
til reducere CO2-udledningen med 52.400-87.700 ton CO2-gekvivalenter om aret.

Ved 0-alternativet vil Sonderborg Kommune veere ngdsaget til, at finde et alternativ Igsning pa, at opna’
malseetningen om at vaere CO2 neutrale i 2029.

Faelles biogasanlaeg kan placeres ved et udlagt omrade til biogas ved Blans og kan desuden, pa baggrund
af en konkret vurdering, placeres uden for de udpegede omrader til feelles biogasanlaeg safremt projektet
kan leve op til retningslinjerne for biogasanleeg, i Kommuneplan 2017-2029.

Da der vil veere et stort overlap imellem gylleoplandet for Nature Energys anlaeg ved Glansager og et
potentielt anleeg ved Blans vil der ikke vaere tilstreekkelige biomasser til et nyt anlaeg ved Blans. Der er pa
baggrund af produktion af biomassemeengder gnsket at etablere et anlaeg i den vestlig del af Sanderborg
Kommune. Det vurderes at den ansagte placering ved Kvaers nordvest for Grasten er den mest
hensigtsmaessige i forhold il tilgeengelige biomasser. Desuden er der samlet set en bedre infrastruktur for et
anleeg ved Kveers end et anlaeg ved Blans. Blans er endvidere fravalgt pa baggrund af, at det gnskes, at
undga starre omfang af karsel p& mindre veje og karsel gennem mindre byomrader/landsbyer samt
afheengighed for brug af faerge til transport af husdyrgadning.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering
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Ad hgringssvar 43
Emne 1 - Haring, borgermade: Borgerne er ad flere omgange blevet hgrt i denne sag, jf gaeldende regler om
offentlighed og partshering. En oversigt fremgar af afsnit 13 side 42 i udkast til afgrelse.

Emne 2 - Vejanlaeg - visualisering: Visuelle forhold er beskrevet i miljgrapportens kapitel 9. Her fremgar det
af indledningen med aendringskommentarer i forhold til den oprindelige miljgrapport: ‘Vejadgangen til
omradet er fastlagt ved vedtagelse af plangrundlaget og vil ske fra nord, hvilket svarer til det vurderede
scenarie 2 i den oprindelige miljgrapport. Scenarie 2 er i den oprindelige miljgvurdering, det sitelayout, der
vurderes at medfgre den mest hensigtsmaessige indpasning i landskabet, bade hvad angar landskabets
karakter og visuelle udtryk, jf. den sammenfattende vurdering, afsnit 9.6. Fastlaeggelsen af vejadgangen
medfgrer ikke en aendring af den vurderede pavirkningsgrad i den oprindelige miljgrapport.’

Vejanleegget er beskrevet som Scenarie 2 i Miljgrapporten pa side 108.

Miljg- og fgadevareklagenaevnet har tidligere behandlet temaet om visualisering i deres afgarelse af 15. April
2021 om klage over vvm-tilladelse og miljggodkendelse til biogasanleeg i Kveers - afsnit 3.2.5 side 33-34. Her
tilsideseettes kommunens vurderinger pa omradet ikke, og vurderes at opfylde lovens krav.

Se endvidere forvaltningens bemeerkning Ad hgringssvar 18 Emne 3 — Visualisering.

Emne 3 - O-alternativ: O-alternativet er fortsat korrekt. Opgearelser af tilgaengelig biomasse i omradet viser, at
det ikke er begraenset af maengden af tilgeengelig biomasse, men af kapaciteten hos biogasanlaeggene. Der
vil derfor veere biomasse som ikke afgasses, safremt anleegget ikke etableres.

De oprindelige opggrelser er lavet ud fra husdyrgrundlaget, men der afgasses ogsa mange andre
landbrugsbaserede biomasser herunder fx halm, samt plantebaserede affaldsfraktioner fra eksempelvis
fedevareproducerende virksomheder.

Hvor langt man kan kare er en afvejning af gasindholdet i biomassen og miljgkonsekvenserne ved transport.
For gylle, som har et relativt lavt biogaspotentiale betyder det, at kareafstanden skal vaere relativt kort, hvor
det for andre biomasser fx madaffald, som har et hgjt biogaspotentiale, kan give mening ud fra et
miljgmaessigt perspektiv at kare veesentligt laengere.

Det forhold der kan primeert pavirkes af de gvrige biogasanlaeg, er den potentielt sgede transportafstand for
biomassen til anlaegget. Ift. klimapavirkningen er pavirkningen fra transport af biomasse dog minimal
sammenlignet med gevinsten ved afgasning af biomasse.

For Kveers er den negative pavirkning fra transport 2.200 ton CO2 eq som fratreekkes den positive pavirkning
pa 58.600 - 93.900 ton CO2 eq afhaengig opgerelsesmetoden (positive pavirkninger: fortraengning af fossil
energi, reduktion af klimagasser fra landbrug, erstatning af kunstggdning). Det vil sige at transport fierner fra
3,8 til 2,3 % af den samlede miljggevinst. Kveers ligger fortsat godt i forhold til forsyningen af biomasse. Hvis
det yderst konservativt antages at transportafstanden samlet set skulle vise sig at vaere 50 % starre, ville
pavirkningen fra transport veere ca. 3.300, det svarer til 5,6 — 3,5 % af den samlede gevinst. Det vil alts&
sige, at selv en 50% stigning i transportafstand vil give et resultat, der afviger med mindre end 2% fra det der
er angivet rapporten, hvis alle antagelserne forbliver de samme.

Dette vurderes at vaere en minimal afvigelse, som er vel deekket ind under de gvrige yderst konservative
antagelser, der ligger for beregningerne. For transport alene er der en antagelse for dieselforbruget, som er
mere end daekkende for denne afvigelse. Det antages at dieselforbrug for alle transporter er 1,3 km/l i den
internationale standard fra ISCC (https://www.iscc-system.org/wp-content/uploads/2018/01/ISCC-PLUS-205-
01-GHG-Emission-Requirements-1.1.pdf) angives det at dieselforbrug kan beregnes som 0,49 I/km svarende
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til 2,04 km/I for fuld last og 0,25 I/km svarende til 4,0 km/I for tom last. Dieselforbruget er efter disse
internationale standarder mindre end det vi har medtaget i beregningen for klimagevinst.

Selv hvis transportafstanden gges relativt meget ift. forudsaetningen for eksisterende beregninger vil
klimapavirkningen fra transport stadig veere overestimeret i eksisterende beregninger. Dermed
underestimeres den positive pavirkning af biomasse-afgasning, hvis blot denne ene antagelse endres til den
internationale standard.

Det fremgar endvidere af Planklagenaevnets afggrelse af 17. Marts 2021 i sagen om lokalplan for
Biogasanlaeg i Kvaers pa side 25: ‘Det bemeerkes for en god ordens skyld, at der efter neevnets praksis heller
ikke er krav om tilvejebringelse af naermere oplysninger om leverandgrer eller maengder af gylle i forbindelse
med en miljgrapport. note8)

Note 8): Planklagenaevnets afgarelse af 1. juli 2019 i sagsnr. 18/06064 m.fl. Afgarelsen kan ses pa
afggrelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

44. Horingssvar Helga Vaarbjerg (dok. 94)

Haringssvar.
Placering og indhold:
Der mangler begrundelser for placeringen i Kvaers, da der ikke er biomasse nok her.

Det manglende gyllegrundlag ensker Sgnderborg Kommune ikke at blande sig i, men henviser til at Nature
Energi er velrenommeret virksomhed, sa dem stoler man pa.

Men netop gyllegrundlaget er en af grundene til at placere Biogasanlaegget ved Kveers.

Og da ingen stiller krav til dokumentation angaende indholdet i anleegget, ved vi reelt ikke, hvad der bliver
puttet i anlaegget.

Nar der ikke er biomasse nok i neeromradet, hvor langt veek fra gnsker man at hente biomasse, og hvilken
kontrol vil der veere med de importerede produkter.

Kan vi risikere mikroplast, pesticider eller medicinrester, som i sidste ende forventes kgrt ud pa landmandens
marker.

Der bar fremlaegges bevis for, at beliggenheden i landzone er rigtig begrundet.

Og der bgr fremlaegges bevis for hvad der puttes i anleegget.

Forvaltningens bemaerkning/vurdering

Ad hgringssvar 44

Emne 1 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.
Emne 2 — Biomasse, plastholdigt: | forhold til ravarer til anlaegget og reglerne herfor, se forvaltningens

bemaerkning Ad hgringssvar 14 Emne 6 — Biomasse, plastholdigt.
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Emne 3 - Afgasset biomasse, brug: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 3 — Afgasset
biomasse, brug.

Emne 4 — placering, landzone: Se forvaltningens bemeerkning Ad haringssvar 14 Emne 1 - Placering

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

45. Horingssvar Per @stergaard (dok. 96)

Placeringen ved Kveers er ikke rigtig, i forhold til den store trafik det giver pa de sma veje, og forbi Kvaers
skole pa Avntoftvej.
Biomasse kan heller ikke faes i lokalomradet, sa det kreever meget lang transport , og dermed en keempe

stor CO2 udledning.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 45

Emne 1 — Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 2 - Biomassegrundlag: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 2 — Biomassegrundlag.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

46. Horingssvar Per Krause Schmidt (dok. 97)

Biogasanlaegget ved Kvaers burde slet ikke ligge der da vejen er alt for darlig til den store trafik vi vil fa...Har
bagrn som cykler til Kveers friskole og det slutter nu nar alle de lastbiler skal kgre forbi dem da vi ikke har
cykelsti de kan cykle pa og vi skal til at t@rre tgj i tarretumbler i stedet for at haenge det ud nu da vi skal til at
have lugten af biogasanlaeg i vores baghave. Det er ikke meget co2 besparende over det. Vi fil lovning pa at
hvis der var for stor modstand ville det ikke blive bygget men det holder ikke kan man se. Med uden stagbe
og bygge tilladelse er De godt i gang og det med stor opbakning fra vores folke valgte byrad...nogen har
sovet i timen.....Sa stop nu det ulovlige projekt....Bekymrede beboer pa Felstedvej33

Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 46
Emne 1 — Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Emne 2 - Lugt: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 7 Emne 3 — Lugt.

Hgaringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afggrelse eller miljgrapporten.

47. Heringssvar Bente B. Gellert (dok. 99)

Biogasanlaegget vil med de mange transporter til og fra adelaegge og forurene natur og miljg og veaere en
potentiel fare for skolebgrn og andre trafikanter.
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Forvaltningens bemarkning/vurdering
Ad hgringssvar 47
Emne 1 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 6 Emne 1 — Trafik

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

48. Heringssvar Thorkild Nielsen (dok. 100)

Der kan pa ingen made stemmes for et biogasanllaeg i Kvaers. - Der vil iflg. rapporten ske en voldsom
foragelse af trafikken med tunge kgretgjer ad Grastenvej i Felsted.
Dette medfgrer bl. a. :

Husene vil , iseer pa den nordlige del af Grastenvej, fa alvorlige skader i form af revner i murvaerk

Fare for blade trafikanter og gadende, der skal krydse Grastenvej for at handle og andre ggremal i Felsted. -
Dette skyldes, at der er ved at blive etableret et boligomrade vest for Grastenvej, med til- og frakgrsel, ogsa i
Grastenvejs nordlige ende. (Jfr. jeres vurdering af trafikken omkrin Kveers Friskole )

Der skal bemaerkes, at vejbelaegningen i omradet Grastenvej 12 ( Damm’s Gard ), Ostergades udkersel og
Torvet er seerdeles uegnet til tung trafik. Beboerne i omradet er meget generet af stgj og rystelser herfra. -
Der vil blive rettet henvendelse til Aabenraa Kommune herom snarest.

Forvaltningens bemarkning/vurdering

Ad hgringssvar 48

Emne 1 - Trafik: Se forvaltningens bemaerkning Ad hgringssvar 3 Emne 1 — Trafik

Emne 2 - Stgj, trafik: Se forvaltningens bemeerkning Ad hegringssvar 11 Emne 2 — Stgj, trafik.

Haringssvaret medfarer ikke sendringer i udkast til afgarelse eller miljgrapporten.

53/53



