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Afslag pa ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse samt pabud om
fysisk lovliggerelse af kystbeskyttelse neden for Oddermosen 9A, 6470
Sydals, i Senderborg Kommune.

Senderborg Kommune giver hermed et afslag pa ansggning om lovliggarelse
af kystbeskyttelse i form af skraningsbeskyttelse pa matrikelnummer 442,
Senderby, Kegnaes, Oddermosen 9A, 6470 Sydals, i Sgnderborg Kommune.

Ud fra en samlet vurdering, herunder partshgringer og haringssvar, finder
Sgnderborg Kommune, at der ikke kan gives tilladelse til det ansggte anleeg.

Samtidig gives et pabud efter § 19 a i kystbeskyttelsesloven om at fierne
kystbeskyttelsesanleegget, der er udfart i strid med § 3, stk. 1, og om at
retablere forholdene omkring anlaegget.

Den ulovlig anlagte kystbeskyttelse skal veere fjernet og forholdene omkring
anlaegget reetableret inden den 1. juni 2024. Det betyder, at stenene foran
anlaegget ogsa skal fijernes. Opfyld fra anleegget ma ikke spredes i
omgivelserne. Sand anvendt til opfyld skal have samme struktur og
sammenseetning som det omgivende strandsand. Der ma ikke anvendes
sand, sten og andre materialer fra stranden og de tilstedende arealer. Se
naermere sidst i dette brev.

Dokumentation for lovligggrelse af forholdet sendes til vand-
natur@sonderborg.dk eller via brev til Vand og Natur, Radhustorvet 10, 6400
Sgnderborg.
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Side 2

Ansggt anlaeg

Lovgrundlag
Etablering af kystbeskyttelse kreever tilladelse fra Sgnderborg Kommune i
forhold til kystbeskyttelseslovens® § 3 stk. 1 og 2.

Sanderborg Kommune skal vurdere, om projektet kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade eller visse udpegede arter vaesentligt i forhold til
kysthabitatbekendtgarelsen?.

Senderborg Kommune skal ogsa afgare, om projektet kraever en vurdering af
virkningen pa miljget i forhold til miljgvurderingsloven3. | forbindelse med
ansggningen blev der fremsendt en VVM-anmeldelse den 31. januar 2022.

Som tilsynsmyndighed kan Sgnderborg Kommune meddele pabud efter
kystbeskyttelseslovens § 19 a om at fierne kystbeskyttelse, der er udfgrt i strid
med § 3, stk.1, og om at retablere forholdene.

Projektbeskrivelse

Ansggere sgger om et kystbeskyttelsesanlaeg bestdende af en
traekonstruktion med en med heaeldning pa ca. 1:1 og med opfyld af en
blanding af sand og grus. Anlaeggets top starter 2,5 m fra sommerhusets
sokkel og straekker sig 3,9 m ud mod havet malt fra soklen. Skraningstop er
angivet til kote 2,41 m og bundkoten til 0,88 m (DVR90). Anlaeggets top er
angivet med leengde pa 29,0 m og foden af anleegget er angivet til 30,8 m.

Der sgges om, at hegnet, der er 1,10 m hgijt og falger anlaeggets top i
udstreekning, betragtes som en integreret del af kystbeskyttelsesanlaegget,
idet det vurderes at have en kystbeskyttende funktion.

' Bekendtgerelse af lov nr. 705 af 29/05/2020 om kystbeskyttelse m.v.

2 Bekendtggrelse nr. 654 af 19/05/2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa
sgterritoriet

3 Bekendtgagrelse af lov nr. 4 af 3/01/2023 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM). Projektet er omfattet af bilag 2, nr. 10, litra k



Marksten (ca. @50 cm) er udlagt i en afstand 6,2 m malt fra husets sokkel for
at yde en beskyttelse mod erosion foran anlaegget og sikre offentlighedens
adgang langs stranden.

Ansggere vurderer, at der ikke vil vaere et behov for sandfodring, men skriver,
at det kan veere ngdvendigt at udlaegge sand efter stgrre storme.

Ansggningsmaterialet er vedlagt i bilag 1.

Situationsskitse fra
tilleegsmateriale til
ansggning

" Marksten

Vandlinje

Sagsgennemgang

Sanderborg Kommune har den 31. januar 2022 modtaget en ansggning om
etablering af kystbeskyttelsesanlaeg pa matrikelnummer 442, Sgnderby,
Kegnaes, Oddermosen 9a, 6470 Sydals. Ansggningen er et resultat af en
lovliggarelsessag, hvor ansgger den 21. september 2021 modtog en
partsharing og et varsel om pabud om at fjerne et ulovligt opfart
kystbeskyttelsesanleeg og genoprette det oprindelige anlaeg. Inden et pabud
kunne ansggere lovliggare forholdene enten ved fysisk eller retslig
lovligggrelse. Ansagere valgte en retslig lovligggrelse og sagte om tilladelse til
det nye anleeg.

Det oprindelige kystbeskyttelsesanleeg, der er anlagt i 1979, blev gdelagt efter
en storm i 2018. Ansg@gere sender fgrste udgave af en ansggning om ny
kystbeskyttelse i september 2018, og i april 2019 bliver ansggning om ny
kystbeskyttelse samt sandfodring trukket tilbage. Ans@gere gnsker i stedet at
genopfare anlaegget. Det er lovligt at vedligeholde et kystbeskyttelsesanlaeg
fra far 1988 uden ansggning, hvis det har vaeret vedligeholdt gennem arene,
og det genopbygges til den oprindelige form med samme opbygning,
materialevalg og dimensioner. Anlaegget genopfgres dog efter dimensionerne
og linjefgringen fra ansggningen og ikke efter de oprindelige mal fra den

Side 3



Side 4

gamle byggesag. Pa baggrund af tilsyn (foranlediget af en henvendelse),
opmaling og en gennemgang af luftfotos vurderer kommunen, at der er tale
om en udvidelse af anleegget.

Det er advokat Janne Sgndergaard Thomsen, Avodan Tgnder/Toftlund, der
repraesenterer ansggere og som pa vegne af sine klienter har fremsendt
ansggningsmaterialet, der bestar af en rapport udarbejdet af Dansk
Miljgradgivning A/S samt en VVM-anmeldelse. Vi modtager supplerende
materiale til ansggningen den 26. august 2022, som bestar af et notat
udarbejdet af Dansk Miljgradgivning A/S. Sagen er endnu ikke fuldt oplyst ved
udgangen af 2022. Vi modtager herefter en opdateret samtykkeerklzering fra
grundejerforeningen Sgnderby Fritidsland den 19. april 2023.
Grundejerforeningen ejer den matrikel, sommerhuset ligger pa.

Ansggningsmaterialet sendes i intern stjernehgring den 28. juni 2023 og i
offentlig hering den 29. juni i 5 uger.

Hgringssvarene sendes i 4 ugers partsharing den 21. september 2023. Alle
hgringssvar er samlet i bilag 2.

Der er givet fristforlaengelse i forhold til partshgring af hgringssvar til den 27.
oktober 2023, sa effekten af en ny stormflod kunne medtages. Der skete et
brud pa kystbeskyttelsen ved denne stormflod, der i Sgnderborg blev mailt til
210 cm over normal vandstand natten til 21. oktober. En sidste
fristforleengelse blev givet til den 9. november, hvor vi modtog et
partshgringssvar, se bilag 3.

Begrundelse for afslag pa ansegning

Nar Segnderborg Kommune treeffer afgarelse i sager om kystbeskyttelse, skal
vi afveje en reekke hensyn jf. kystbeskyttelseslovens § 1, hvor der star:

§ 1. Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at
reducere risikoen for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fiorde eller
andre dele af saterritoriet. Dette formal varetages ved en afvejning af falgende hensyn:
1) Behovet for kystbeskyttelse

2) @konomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a (Ikke relevant her)

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmeessige kvalitet

4) Rekreativ udnyttelse af kysten

5) Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten

6) Andre forhold

Sgnderborg Kommune har foretaget afvejning af alle relevante hensyn for og
imod. Det har i den konkrete sag fart til, at Senderborg Kommune vurderer, at
der ikke kan gives tilladelse til den nyopfarte kystbeskyttelse.
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Det er seerligt falgende hensyn, der taler imod:
Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige
kvalitet, sikring af den eksisterende adgang langs kysten og pavirkningen af
kystlandskabet og naturens frie udfoldelse (hensyn 3, 5, og 6). Dette uddybes
herunder, hvor ogsa hensyn 1 er medtaget.

Behovet for kystbeskyttelse — hensyn 1

Formalet med at etablere kystbeskyttelse er, ifglge § 1i
kystbeskyttelsesloven, at reducere risikoen for oversvgmmelse eller
kystnedbrydning fra havet. Risikoen er en kombination af fare for
oversvgmmelse og/eller erosion og sarbarhederne, der kan tage skade ved en
haendelse. Faren er her beskrevet som erosion pa kyststraekningen i
forbindelse med storm. Sarbarheden, man gnsker at beskytte, er ifglge
ansggningen kyst, sommerhus og indlagte installationer.

Sommerhuset ligger pa en kyststraekning, hvor der ifglge Kystdirektoratets
Kystatlas er en lav akut erosion og en lille til moderat kronisk erosions fare.
Det skifter lige ved huset, hvor der sydast for huset er en lille kronisk erosion.
Den starste tilbagerykning af kysten sker lige ud for sommerhuset mod
nordvest. Dette bekreeftes ved en gennemgang af luftfotos fra 2002 — 2018.
Her ses en arlig tilbagetraekning pa ca. 0,3 m/ar. Laengere omme ad kysten
mod nordvest er der en fremrykning af kysten. Sedimenttransportretningen
gar langs kysten fra sydgst mod nordvest.

Sommerhusets placering i bugten i lze af en fremskudt knude mod sydast gar,
at den starste fare for kronisk erosion sker, nar bglgehgjden er sterst fra en
sydgstlig retning. De fleste og kraftigste storme i Danmark er vestenstorme
(mere end 90 %). En kombineret heendelse, hvor der bade er en
ekstremhaendelse med hgjvande sammenfaldende med store bglger, vil veere
sjaelden. En 100 ars vandstand i omradet er malt til 1,77 m, DVR90 (baseret
pa malinger i Sgnderborg Havn i perioden 2000-2017, Kystdirektoratets
hgjvandsstatistikker 2017, rev. 2019). Ifelge Sgnderborg Kommunes
klimatilpasningsplan vil der i omradet frem mod 2050 ske en
vandstandsstigning pa 20 cm (middelvandstand) og 50-arshaendelsen for
stormflod vil veere 204 cm. Stormflod er en kombination af forhgjet vandstand
og storm. Beregningerne er baseret pa data fra Kystplanleegger.dk med
klimascenariet RCP 8.5. Sommerhuset ligger i kote 2,41 DVR90.

Ansggningsmaterialet mangler dimensioneringsgrundlaget for anleegget og en
konkret vurdering af, hvilket scenarie der beskyttes imod.

Det er en kyststraekning, hvor kystdirektoratets Kystplanleegger.dk anbefaler
en strategi for omradet i et 20 og 50 ars tidsperspektiv, der gar pa at
acceptere risikoniveauet i omradet uden brug af ny kystbeskyttelse.



Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmeaessige kvalitet
- hensyn 3

Et kystbeskyttelsesprojekt skal vaere egnet til at varetage det ansggte formal.
Ansggningsmaterialet mangler redeggrelse for dimensioneringsgrundlaget for
anleegget. Vi vurderer, at hverken den ansggte kystbeskyttelse eller den
oprindelige kystbeskyttelse kan forhindre, at der sker en nedbrydning,
underminering og bagskeaering af anleeg og sommerhus over tid. Og en
udvidelse af anleegget betyder, at en starre del af streekningen lases, hvorved
erosionen forveerres sgvaerts og nedstrems.

En palisade konstruktion af traee som skraningsbeskyttelse vil ikke forhindre
erosionen, da denne vil fortsaette foran anleegget og nedstrgms.
Palisadehegnet vil fremsta som en mur og vil med en haldning pa ca. 1:1
forsteerke belgepavirkningen pa og omkring anlaegget. Da erosionen ikke
stoppes af anlaegget, vil erosionen forsaette pa stranden og med tiden ogsa
underminere anlaegget.

Udlaeg af marksten foran anlaeggets fod har en ringe eller ingen effekt i forhold
til forhgjet vandstand og balgepavirkning, da de ikke er anlagt som et teet
anleeg og blot placeret pa stranden uden fiberdug eller kerne. Erosionen vil
fortsaette omkring anleegget. | et partsharingssvar skriver ansggere, at
stenene har en effekt, men vil fierne dem, hvis dette ikke er tilfeeldet.

Det nyopferte hegn, der nu fglger og har samme lzengde som anleegget,
beskrives i ansggningsmaterialet at have en bglgebrydende effekt.
Senderborg Kommune og Kystdirektoratet har tidligere meddelt ansggere, at
det samlede hegn ikke har en kystbeskyttende effekt og dermed ikke kan
medtages som en del af kystbeskyttelsesanlaegget. Af samme grund har
ansggere den 8. december 2021 modtaget et pabud fra Kystdirektoratet om at
fierne den del af hegnet, der ikke har samme placering som det oprindelige
hegn.

Kystbeskyttelsesforanstaltningens natur- og miljgmaessige kvalitet er en
vurdering af projektets indvirkning pa blandt andet kystlandskabet og naturens
frie udfoldelse. Harde anleeg har en negativ virkning pa kystlandskabets
bevarelse og naturens frie udfoldelse og kan fa en indvirkning pa
nabostreekningerne. Da erosionen ikke stoppes af anleegget, vil erosionen
fortsaette pa stranden og med tiden ogsa underminere anlaegget.

Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten - hensyn 5

Da erosionen ikke stoppes af anlaegget, vil erosionen forsaette nedstrems og
foran anlaegget. Der er fare for at nabostreekningerne samt adgangen langs
stranden bliver pavirket pga. den hgfde-lignende funktion, anlaeg og hus med
tiden vil fa. Der vil ske en lzesideerosion nedstreams mod nordvest. Da
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erosionen ikke stoppes af anlaegget, vil erosionen fortsaette pa stranden, som
vil blive smallere og smallere foran anlaegget.

Der vil opsta behov for strandfodring, hvis leesideerosion skal undgas og
passagemuligheden langs stranden skal opretholdes. Men anlaegget ligger
lige ud til Natura 2000-omrade nr. 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og
farvandet omkring Als. Her er udpegningsgrundlaget bl.a. rev og sandbanke,
der ikke taler tilfarsler af sand.

Flere hgringssvar beskriver, at de udlagte marksten er til gene for passagen
foran anlaegget.

Andre forhold — hensyn 6

Dette hensyn rummer bl.a. de hensyn, der skal varetages i den lovgivning, der
skal inkluderes. Det kan ogsa veere i de hensyn, der skal tages i forhold til
kommuneplan, lokalplaner, klimatilpasningsplan etc., hvor det er relevant.

Omradet er i kommuneplanen udpeget som et bevaringsveerdigt landskab, der
blandt andet skal friholdes for anlaegsarbejder, der forringer landskabets
bevaringsveerdige karakter og oplevelsesveerdi. Udsigten over kystlandskabet
ma som udgangspunkt ikke forringes eller forhindres, nar der placeres nyt
byggeri, anlaeg eller starre beplantninger. Det gaelder ogsa indsigten til
kystlandskabet.

Vi vurderer, at der er tale om en markant aendring af det oprindelige
kystbeskyttelsesanleeg, der skiller sig ud sig ud fra det omgivende
kystlandskab. Det oprindelige kystbeskyttelsesanleeg var i hgjere grad
indpasset i det naturlige terraen, grundet den naturlig bevoksede sandskraent
og dermed ogsa mindre synligt i kystlandskabet. Ydermere forhindrede det
heller ikke offentlighedens adgang til kysten i samme grad som det ansggte
projekt.

Det ansagte projekt vurderes med sin ggede dimensionering at fremsta som
et bygningsveerk i abent kystlandskab uden karakter af bymeessig bebyggelse.
Pa den baggrund fremstar anleegget som fremmedartet for omradet. Samtidig
inddrager anlaegget en vaesentlig starre del af kyststraekning bade visuelt
savel som arealmaessigt.

Ansggere skriver i parthgringssvar, at de er opmaerksomme p4a, at det nye
anleeg fremtraeder anderledes, men at en tilbagefering til det gamle anlaeg
rent aestetisk ikke vil falde bedre ind i landskabet, da anleegget ogsa tidligere
har veeret uden sand og bevoksning. Det er vores vurdering, at det nye anlaeg
med den ny linjefgring har et mere bombastisk udseende og at en starre
lasning af kysten kan give anledning til en stgrre sideerosion.
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Side 8

Inkluderende lovgivning

En tilladelse skal, hvor det er aktuelt, omfatte og erstatte dispensationer og
tilladelser fra fglgende lovgivninger; naturbeskyttelsesloven* (§§ 3, 8, 15-19 og
50 a), skovloven® (§ 28), jagt og vildtforvaltningsloven® (§ 33, stk.

5) samt vandlgbsloven’.

Det betyder, at vi i den konkrete sag har inddraget anlaeggets naturmaessige
og landskabelige pavirkning i forhold til beskyttet natur
(naturbeskyttelseslovens § 3) og strandbeskyttelseslinjen
(naturbeskyttelseslovens § 15).

Sommerhus og grund er omgivet af naturtypen overdrev, der er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Laengere mod nord-vest ligger en strandeng,
som ogsa er en beskyttet naturtype. Da kystbeskyttelsen er blevet aendret og
udvidet i leengden og ligger mere fremskudt end det oprindelige anlaeg, kan
det betyde, at naturtyper beskyttet af § 3 i naturbeskyttelsesloven eroderes
anderledes end far. Beskyttede naturtyper, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, er
beskyttede mod tilstandseendringer. En naturlig kysterosion er ikke inkluderet i
beskyttelsen, men en ny kunstig kystbeskyttelsesanlaeg ma ikke give

4 Bekendtgarelse af lov nr. 1392 af 04/10/2022 om naturbeskyttelse

5 Bekendtggrelse af lov nr. 315 af 28/03/2019 om skove

6 Bekendtgarelse af lov nr. 265 af 21/03/2019 om jagt og vildtforvaltning
7 Bekendtgagrelse af lov nr. 1217 af 25/04/2019 om lov om vandigb



anledning til, at erosionsforholdende i naturtyperne sndres eller sker hurtigere
end ellers.

Det er derfor kommunens vurdering, at det kan veere vanskeligt at tillade den
etablerede kystsikring ved Oddermosen 9a i forhold til
naturbeskyttelseslovens § 3. Det skal i sa fald godtgeres, at der ikke sker en
ny type erosion af de beskyttede naturtyper som fglge af det etablerede
anleeg.

| forhold til strandbeskyttelseslinjen skal der ikke ansgges om seerskilt
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til kystbeskyttelsesforanstaltninger,
idet hensynet til strandbeskyttelsen skal inkluderes i en eventuel tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven, jf. lovens § 3a. Anlaeg, der ikke er kystbeskyttelse,
forudseetter dog en dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, b,
stk. 1 (fx hegn, der ikke har en kystbeskyttende funktion).

Hegnet oven pa kystbeskyttelsen har i sig selv ikke en kystbeskyttende
funktion og skal derfor have en szerskilt tilladelse hos Kystdirektoratet.
Ansggere modtog den 8. december 2021 et pabud fra Kystdirektoratet om at
fierne den del af hegnet, der ikke har samme placering som det oprindelige
hegn.

Idet hensynet til strandbeskyttelseslinjen skal inkluderes i en eventuel
tilladelse, har Sgnderborg Kommune i forbindelse med afggrelsen inddraget
anleeggets naturmaessige og landskabelige pavirkning inden for
strandbeskyttelseslinjen. Det er her kommunens vurdering, at anlsegget har
en negativ virkning pa oplevelsen og bevarelsen af kystlandskabet samt
naturens frie udfoldelse og kan fa en indvirkning pa nabostraekningerne.
Kommunen vurderer, at erosionen ikke stoppes af anlaegget og derfor vil
forseette omkring og foran anleegget.

Kysthabitatbekendtggorelsen

Alle planer og projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
et internationalt naturbeskyttelsesomradets forvaltning, skal vurderes med
hensyn til deres virkning pa omradets naturtyper og levesteder, samt de arter
omradet er udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal samtidig
vurderes med hensyn til deres virkning pa arter omfattet habitatdirektivets
bilag IV.

Det ansggte projekt ligger ca. 10 m fra det internationale
naturbeskyttelsesomrade Natura 2000-omrade nr. 197, Flensborg Fjord,
Bredgrund og farvandet omkring Als, der bestar af habitatomrade H173 og
fugleomrade F54. Der er ca. 210 m til fugleomradet.
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Natura 2000-omradet er udpeget for at beskytte marsvin og de marine naturty-
per bugt, sandbanke og rev samt levested for rastende edderfugle.

lUdpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 173

Naturtyper: Sandbanke (1110) Bugt (1160)
Rev (1170)
Arter: Marsvin (1351)

Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 64
Fugle: Edderfugl (T)

Senderborg Kommune vurderer, at en opfgrsel og nedrivning af anlaegget ikke
vil medfare en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet eller bilag IV
arten marsvin. Kommunen vurderer, at der ikke vil ske en vaesentlig
forringelse af naturtyper og levesteder, eller at projektet i gvrigt vil medfgre
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er
udpeget for, herunder bilag IV arten marsvin. Kommunen vurderer ogsa, at
yngle- og rasteomrader for edderfuglen ikke beskadiges eller gdelaegges.

Kommunens vurdering skyldes arbejdets omfang, varighed og beliggenhed.
Anlaegget etableres pa land og udferes fra landsiden. Al aktivitet foregar uden
for det marine miljg. Da al aktivitet herunder stgjbelastningen foregar pa land,
vurderes det ikke at virke forstyrrende pa marsvin.

Bilag IV arter
En reekke dyr og planter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, kan

have levested, fadesaggningsomrade, ynglested eller sporadisk levested i
projektomradet. Pa baggrund af faglig rapport nr. 635 fra Danmarks
Miljgundersggelser® samt kommunens gvrige kendskab vurderes det
umiddelbart, at der er tale om fglgende arter: Vandflagermus, brunflagermus,
langgret flagermus, dvaergflagermus, sydflagermus, troldflagermus,
pipistrelflagermus, markfirben, stor vandsalamander, Igvfrg, spidssnudet frg
og strandtudse. Der er ikke registreret nogle af disse bilag IV arter pa eller ved
projektomradet. Der er registreret vandflagermus, brunflagermus,
dveergflagermus, sydflagermus, troldflagermus og pipistrelflagermus ved
Kegnaes Kirke ca. 510 m mod nordgst.

Det vurderes, at projektet ikke vil medfagre en vaesentlig negativ pavirkning af
levesteder og bestande af bilag IV arter.

Samlet vurdering

Senderborg Kommune har i denne sag vurderet, at opfgrelsen samt
nedrivningen af kystbeskyttelsesanlaegget ikke medfagrer en vaesentlig
pavirkning af Natura 2000-omrade eller bilag IV arten marsvin. Samlet
vurderes det, at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig forringelse af
naturtyper og levesteder, eller at projektet i gvrigt vil medfare forstyrrelser, der

8 Faglig rapport fra DMU nr. 635, 2007, Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets
bilag IV



har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for, herunder
bilag IV arten marsvin. Kommunen vurderer derfor, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering for projektet.

Miljovurderingsloven
Senderborg Kommune skal afgare, om projektet er miljgvurderingspligtigt
efter § 21 i miljgvurderingsloven®. Anleegget er omfattet af bilag 2, nr. 10, litra
k:
Kystanlaeg til modvirkning af erosion og maritime vandbygnings-
konstruktioner, der kan aendre Kystlinjerne, som f.eks.
skréaningsbeskyttelser, strandhgfder og diger, deemninger, moler,
bolgebrydere og andre konstruktioner til beskyttelse mod havet bortset fra
vedligeholdelse og genopfarelse af sadanne anlaeg.

Idet der meddeles afslag pa ansggningen, har Sgnderborg Kommune ikke
foretaget en vurdering efter miljgvurderingsloven. Der er ikke
miljgvurderingspligt i forhold til vedligeholdelse og genopfersel af anlaegget.

Sammenfatning
Som udgangspunkt skal lovliggerelse af et ulovligt forhold behandles pa
samme made, som var forholdet ikke etableret.

Sammenfattende vurderer Sgnderborg Kommune, at der ikke kan meddeles
tilladelse til det ansegte, idet risikoen ikke reduceres pa sigt. Teknisk set er en
palisade konstruktion af trae ikke en kvalificeret og teet til lasning til at forhindre
erosionen. Skraningsbeskyttelsen er en hard kystbeskyttelsesmetode, der
ikke er velegnet til det landskab, det her placeres i. Skraningsbeskyttelsen vil
det konkrete sted have en negativ indvirkning pa kystlandskabet og naturens
frie udfoldelse. Sgnderborg Kommune vurderer, at hverken den ansggte
kystbeskyttelse eller den oprindelige kystbeskyttelse kan forhindre, at der sker
en nedbrydning, underminering og bagskaering af anlaeg og sommerhus over
tid. Og en udvidelse af anlaegget betyder, at en stgrre del af straekningen
lases, hvorved erosionen kan forveerres sgveerts og nedstrgms.

Afgerelse om pabud

Det er Sgnderborg Kommunes vurdering, at anlaegget er en overtraedelse af
kystbeskyttelseslovens § 3 stk. 1 og 2, da kommunen ikke har meddelt
tilladelse til etablering af det nuveerende anlaeg. Vi skal som tilsynsmyndighed
sgrge for, at forholdet bliver lovliggjort, som det star i kystbeskyttelseslovens §
19, stk. 5, medmindre det er af underordnet betydning.

Den del af anlaegget, der er anlagt i 1979, er lovlig og kan vedligeholdes.
Anleeg fra fgr 1988 kan vedligeholdes til den stand, de havde i 1988 med

9 Bekendtgagrelse af lov nr. 4 af 05/01/2023 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM)
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samme opbygning, materialer og dimensioner under forudsaetning af, at der
gennem arene er sket en Ilgbende vedligeholdelse.

Afgorelsen betyder, at | inden den 1. juni 2024 skal fierne det ulovligt
opfgrte anlaeg og retablere forholdene omkring anleegget. Stenene foran
anleegget skal ogsa fiernes. Opfyld fra anlaegget ma ikke spredes i
omgivelserne. Sand anvendt til opfyld skal have samme struktur og
sammenseaetning som det omgivende strandsand. Der ma ikke anvendes
sand, sten og andre materialer fra stranden og de tilstadende arealer.

| kan fgre kystbeskyttelsesanlaegget tilbage til den placering og de
dimensioner og med samme materialer, det havde i 1979. Ved reetablering af
anlaegget vil arkitekter, landinspektgrer mv. kunne genskabe anleegget
tegningsmeessigt med en rimelig stor ngjagtighed ved at sammenholde
luftfotos og tegninger fra den gammel byggesag med opmalinger pa stedet. Vi
skal anmode om en mal-fast tegning over den pataenkte placering og
dimensionering pa anlaegget far en reetablering igangsaettes.

Dokumentation for lovligggrelse af forholdet sendes til vand-
natur@sonderborg.dk eller via brev til Vand og Natur, Radhustorvet 10, 6400
Saenderborg.

Baggrund og vurdering

Senderborg Kommune har pa baggrund af en borgerhenvendelse undersggt
fornyelsen af kystbeskyttelsen af ejendommen pa matrikelnummer 442,
Senderby, Kegnaes, Oddermosen 9A, 6470 Sydals, i Senderborg Kommune.
Vi har dels undersagt luftfotos, vaeret pa tilsyn samt modtaget oplysninger og
billeder fra parten. Endelig har ansagningsmaterialet tydeliggjort, at der er
sket en nyopfarsel af et anlaeg.

P& den baggrund har vi vurderet, at det opfarte kystbeskyttelsesanlaeg ikke
har veeret en genopfarsel af det gdelagte gamle kystbeskyttelsesanlzeg fra
1979, men en nyetablering, da der er en anden placering og linjefgring, som
ogsa er leengere. Det kraever en tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3.

| byggesagen fra 1979 er der en skitse af kystbeskyttelsen, hvor der er 2 m fra
sommerhusets sokkel til toppen af kystbeskyttelsen. Vi har pa et tilsyn den 11.
august 2021 opmalt afstanden fra sommerhussokkel til anleeggets top til ca.
2,5 m. Det er ogsa den afstand, der er oplyst i ansggningen.

Vi opmalte afstanden fra sommerhusets sokkel til foden af kystbeskyttelsen til
ca. 4 m. Det stemmer overens med ansggningen, der angiver afstanden til 3,9
m. Kystsikringens top har i den gammel byggesag en laengde pa 19,2 m. Det
nye hegn felger anlaeggets top, og vi malte leengden til ca. 31 m. Hegnets
lzengde er i ansggningen oplyst til 31,3 m og senere rettet til 29 m. Endelig er
der lagt en raekke marksten ud mod havet. Der er dermed sket en udvidelse af
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kystbeskyttelsen mod havet. Se luftfotos neden for samt bilag 4, der viser
opmalinger fra tilsyn og dimensionerne fra den gammel byggesag fra 1979.

Luftfotos fra hhv. 2018 og 2020

Det er vores vurdering, at der er sket en udvidelse af anlaegget med en anden
og leengere placering. Det er en nyopfgrelse, som kraever tilladelse.

Partshgring af pabud

Se@nderborg Kommune har varslet pabuddet i et brev af 13. december 2023,
hvor | fik mulighed for at udtale jer i sagen, sa jeres synspunkter kunne indga i
overvejelserne om pabuddet. Jeres hgringssvar har givet anledning til enkelte
redaktionelle aendringer i afggrelsen, men endrer ikke pa Sgnderborg
Kommunes samlede vurdering af sagen. Fristen for at efterkomme pabuddet
er i forhold til varslet forlaenget med 3 maneder, da det pga. seneste stormflod
og ekstraordinaer meget regn er vanskeligt at hyre en entreprenar.

Offentliggorelse

Afggrelsen om afslag til ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse
offentliggeres i 4 uger pa kommunens hjemmeside
www.sonderborgkommune.dk under "Hgringer og afggrelser”.

Klage

@nsker | at klage over denne afgarelse til Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
skal det ske senest 4 uger efter offentliggarelsen. Klagen skal veere modtaget
senest den 25. marts 2024.

| kan ikke klage over pabuddet jf. kystbeskyttelseslovens § 18 stk. 2.

| vedlagte klagevejledning fremgar det, hvordan | kan klage.

Fristen for eventuelt sagsmal ved domstolene er 6 maneder, jf. §18 b i
kystbeskyttelsesloven.


http://www.sonderborgkommune.dk/

Aktindsigt
Hvis | gnsker det, har | ret til at se sagens akter.

Venlig hilsen

Liselotte Mammen Kruse
Vand og Natur

Telefon: 27 90 55 18

E-mail: Imkr@sonderborg.dk

Bilag

Bilag 1: Ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse
Bilag 2: Hgringssvar

Bilag 3: Partshgringssvar

Bilag 4: Opmalinger fra tilsyn og den gamle byggesag

Sendt til:

e Ansggere Ruth-Hanne Rgnneseth Hansen og Henning Winkler

e Advokat Janne Sgndergaard Thomsen, Advodan Tender/Toftlund

e Formand for Sgnderby Fritidsland, Jens Arnspang

e Sgnderborg Forsyning A/S, projekt@sonfor.dk

e Miljgstyrelsen, mst@mst.dk

o Kystdirektoratet, kdi@kyst.dk

e Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk, dnsoenderborg-
sager@dn.dk

e Dansk Ornitologisk Forening, dof@dof.dk, soenderborg@dof.dk

o Friluftsradet, lokalraad@friluftsraadet.dk, soenderborg@friluftsraadet.dk

e Fritidshusejernes Landsforening, sekretariat@mitfritidshus.dk

¢ Ejendomsforeningen Danmark, info@ejd.dk

e Geodatastyrelsen, gst@gst.dk
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Klagevejledning
Afgerelser kan efter kystbeskyttelseslovens § 18 kun paklages i forhold til de
retslige spgrgsmal.

Afgerelserne kan paklages af:
1) adressaten for afgarelsen,

)
2) ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,
3) enhver, der har en veesentlig individuel interesse i sagens udfald,
4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,
5) lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i
afgarelsen,
6) landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er

beskyttelse af natur og milja,

7) landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager veesentlige rekreative interesser, nar afgarelsen bergrer
sadanne interesser, og

8) landsdzekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen, og
som repraesenterer mindst 100 medlemmer

9) miljg- og fedevareministeren og andre offentlige myndigheder.

Klagefristen er 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt. Er afgarelsen offentligt
bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen. Hvis
klagefristen udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forlaenges klagefristen til den
felgende hverdag.

Du klager via klageportalen, som du finder via borger.dk eller virk.dk. Du
logger pa klageportalen med NemID. En klage er indgivet, nar den er
tilgeengelig for Senderborg Kommune via klageportalen. Nar du klager, skal
du betale et gebyr pa 900 kr. for borgere og 1.800 kr. for virksomheder,
organisationer og offentlige myndigheder.

Hvis der bliver klaget rettidigt til Miljg- og F@gdevarestyrelsen, har klagen
opseettende virkning, medmindre myndigheden meddeler andet.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviser din klage, hvis du sender den uden
om klageportalen, medmindre du er blevet fritaget for brug af klageportalen.
Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge klageportalen, skal du sende en
begrundet anmodning via mail til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet

afgar herefter, om du kan fritages for at bruge klageportalen. Der er seerlige
betingelser for at blive fritaget, som du kan lzese mere om her.
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Ansggning om etablering af
kystbeskyttelsesanlaeg — Sgnderby
Strand

Oddermosen 9A, 6470 Sydals

Rekvirent: Henning & Ruth-Hanne Hansen
Dato: 31. januar 2022
DMR-sagsnr.: 2021-3797

DM R® Da nSk Milj¢rédgivning A/S Din r8dgiver gor en forskel ...

Vi er landsdaekkende. Find naermeste kontor pa www.dmr.dk.




Kystsikring Sgnderby Strand Side 1

Indholdsfortegnelse
1. Oplysninger OM @NSGQEr ..uuuriurrumsumruassamsanssassan s ssastanssassassansanssansansannsansansnnnsnnsnns 2
2. Oplysninger om ansggers reprasentant..........ccccviiiieiniii s s s ssnssi s s nnnnss 2
3. Projektets placering.....ccciiiiiiiiiieni i s s 2
4. Projektets karakteristiKa ...ccuvervirinnsmiemmanmsassmsssssassmsassssssssansssnsssansssnnsnnnnssnnnnns 3
5. Projektets indvirkning pad miljget ......ccciciciiiiiisiiiii s e 3
o I K g o AV 2 1 T =T i == P 8
5.2. Indvirkningens graenseoverskridende Karakter.........oooviiiiiiiiiiiiiii e 8
5.3. Indvirkningens intensitet og kompleksitet .......ccoviiiiiii i 8
5.4. Indvirkningens sandsynlighed ... 8
5.5. Beskriv indvirkningens forventede indtraeden, varighed, hyppighed og reversibilitet 8
5.6. Kumulation af indvirkning med andre eksisterende projekter ..........ccoveviiiiiiiiinns 9
5.7. Mulighed for begraensning af indVirkning.........ccoooiiiiiiii i 9
6. Hvad sgges der om beskyttelse mod ........cccciiiiiiiiiisine i 9
7. Beskrivelse af eksisterende/godkendte forhold ..........ccccviiiiiiiini i in s v snannness 9
8. Hvorfor er kysbeskyttelse ngdvendig?.....ccccvicrimrimrie i sranrsesmessn s ssanssnssnssansnnsnns 9
9. Jagt- og vildtforvaltningsloven.......ccciciiiinis i srs s sr s s s s s s s s nan 11
10. Kystbeskyttelsesmetode mod eroSion ......cccviivmririrr s rsemamsse s nsanssnssansansnnns 11
Bilagsfortegnelse:

Bilag 1: Luftfoto af sommerhus fra hhv. 2018 og 2020.

Sagsbehandler

wh &

Palle Olsen
Civilingenigr — R&dgiver
Mobil: 25 50 55 03.

Sagsnr.: 2021-3797 Dansk Miljgrédgivning A/S



Kystsikring Sgnderby Strand
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1. Oplysninger om ansgger

Navn

Henning og Ruth-Hanne Hansen

Adresse Leosallé 66, 6270 Tegnder
E-mail Fam.r.hansen.gamil.com
Telefon 21654344

Ansgger er ejer af ejendommen. Grunden er lejet. Grundejer er:

Sanderborg Fritidsl
¢/o Hans Lehmann
Falkevej 9, Ulkebgl

6400 Sgnderborg

and.

2. Oplysninger om ansggers reprasentant

Navn

Palle Olsen

Adresse

Chr. Wintersvej 4, 4760 Vordingborg

E-mail

po@dmr.dk

Telefon

25505503

3. Projektets placering

Adresse

Oddermosen 9A, 6470 Sydals

Kommune

Sgnderborg

Matrikelnummer

442, Sgnderby, Kegnaes

Ejerlav

Kegnaes

Sagsnr.: 2021-3797

Dansk Miljgrédgivning A/S
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4. Projektets karakteristika

Bevaring af kystbeskyttelsesanlaeg for ejendommen pa matr. nr. 442 Sgnderby, Kegnaes, Od-
dermosen 9A, 6470 Sydals i Sgnderborg Kommune.

Oprindeligt kystbeskyttelsesanlaeg fra 1979 blev gdelagt i forbindelse med storm i 2018. Der
kan, uden yderligere tilladelse, bevares og genopbygges kystbeskyttelsesanlaeg, fra fgr 1988.

Det oprindelige kystbeskyttelsesanlaeg var en traekonstruktion, med opfyld af naturmaterialer.
Kystbeskyttelsesanlaegget er efter stormen i 2018 blevet genopfgrt. Den nye konstruktion er
lavet af trae og opfyldt med sand og marksten.

Det er blevet pdvist med kortmateriale, og ved Sgnderborg Kommunes tilsyn den 11. august
2021, at det nye kystbeskyttelsesanlaeg er udvidet ift. det oprindelige anlaeg, og derfor ikke
folger dimensionerne for det oprindelige anlaeg - se bilag 1. Det oprindelige anlaeg malte 2,0
meter fra sokkel til skraningstop, hvor det nye maler 2,5 meter. Der er desuden etableret hegn
pa anlaagget. Kortmateriale (bilag 1) paviser en forgget afstand mellem sokkel og skraningsfod
pad 48 cm. (398 cm - 350 cm). Foden af anlaegget straekker sig over 32,7 meter (figur 3), hvoraf
de 18,5 meter repraesenterer omfanget af det oprindelige anleeg, og vurderes saledes ikke at
veere godkendelsespligtig. Hegnet straekker sig naesten i samme omfang som foden af anlaeg-
get. Hegnet er udvidet fra ca. 20,3 meter til 31,3 meter. Der er derved tale om mindre udvi-
delser for anlaeg og hegn pd hhv. 14,2 meter og 11 meter. Dette har inddraget en lille del af
kysten ved Sgnderby Strand, der vurderes at udggre en uvaesentlig stgrrelse.

Hegner er etableret i samme hgjde som tidligere, men falger straekningen jf. ovenfor naevnte
udvidelser. Hegnet er 110 cm hgijt, og det samlede anlaeg har en hgjde pad ca. 2,5 m. Uden
hegnet vil anlaegget vaere ca. 140 cm hgijt, hvortil der dog skal regnes en skraning for stranden
ogsa. Af arkivdata for hgjvande ved Sgnderborg siden ar 20001, Der forefindes over 160 ma-
linger der paviser en vandstand over 140 cm. Ved hgjvande og steerk palandsvind, er det DMRs
vurdering at hegnet yder en vaesentlig bglgebrydende effekt, der forhindrer bglger i at traenger
bag om kystbeskyttelsesanlaegget, og eroderer anlaegget indefra. Den samlede kystbeskyttende
effekt vurderes derfor i mange tilfaelde, ikke at veere tilstraekkelig, uden hegnet. Hegnet vurde-
res derfor at veere en integreret del af kystbeskyttelsesanlaegget.

Ved etablering af anlaegget, har bygherre udlagt stgrre marksten (ca. @50 cm). Stenene udggr
ligeledes en kystbeskyttende effekt, og vurderes at bevare kyststraekning, og strandens herlig-
hedsveerdi.

5. Projektets indvirkning pa miljget

Opfgrelsen af det nye anleeg har medfgrt en udvidelse af anlaegget pd 14,2 meter langs og en
udvidelse af hegnet p& 11 meter. Se figur 1-4.

L https://kyst.dk/soeterritoriet/maalinger-og-data/vandstandsmaalinger/arkiv/

Sagsnr.: 2021-3797 Dansk Miljgrédgivning A/S
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Segmenter [meter]
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Figur 1. Laengden af det oprindelige kystbeskyttelsesanlaag pd 18,5 meter (orange linje).
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Figur 2. Laengden af det oprindelige hegn p& 20,3 meter (orange linje).
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10,066
13,605
8,771
0,096

Tk [ 32,627m | meter ~|

(" Kartesisk @ Ellipsoidalt
b Info

Ny Konﬂgurationl Kopiér Alle I

Segmenter [meter]
8,346

12,774

10,136

Talt I 31,257 m |meter |
" Kartesisk (& Ellipsoidalt
» Info

Ny

Figur 4. Laengden af det nye hegn p& 31,3 meter (orange linje).
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Projektet vurderes sdledes at bidrage med en visuel pavirkning pa miljget der omfatter ind-
dragelse af en lille del af stranden. Omfanget af dette vurderes at vaere under en bagatel-
greense. Hertil vurderes det nye anlaeg at udggre vaesentlige fordele, da anlaegget sgrger for
beskyttelse af vandledninger p& siderne af huset.

Potentielt vil anlaegget kunne indskraenke de offentlige adgange til stranden. Det vurderes at
der stadig er offentlig adgang til stranden og langs med stranden, som forholdene tillod ved
det oprindelige anlaeg. Af figur 5 og 6, kan det ses at indskraenkning af adgangsveje til stran-
den, ikke omfatter offentlige adgange.

Figur 5: Rgde linjer viser oprindelige og aktuelle offentlige adgangsveje til stranden. Stri-
plet linje viser indskraenket adgangsvej. Denne ligger dog inden for det i forve-
jen afskaermede omrade for sommerhuset. Afskaermning kan ses af figur 2.

Figur 6. Eksisterende afskaermning til sommerhuset. Pvisning at adgang til stranden
som vist med stiplet linje pa figur 1, er af privat karakter.

Sagsnr.: 2021-3797 Dansk Miljgrédgivning A/S
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Sgnderborg Kommune har i gvrigt gjort opmaerksom pa at der forventes en accelererende lze-
side erosion som konsekvens af de mindre udvidelser, og den primeere sedimenttransport der
foregdr fra gst mod vest. Ud fra linjer vist i figur 7, vurderer DMR at landskabet vest for som-
merhuset ogsa tidligere har vaeret pavirket af vaesentlig erosion, og at der ikke foreligger
saerlige modeller eller beregninger der paviser at denne skulle andres som konsekvens af den
mindre udvidelse af anlaegget. Af illustrationen i figur 7, kan det ikke udelukkes at en vaesent-
lig andel af erosionen mellem 2014 og 2019, er forgdet i perioden mellem 2014 og 2018. I
2018 var der som tidligere nzevnt en stgrre storm der gav anledning til vaesentlig erosion. Ud-
videlserne af anlaegget vurderes at vaere under en bagatelgraense for sendringer af erosions-
forholdende i omradet. Udvidelsen af anlaeggets dybde pd blot 48 cm (bilag 1), vurderes des-
uden ikke at kunne udggre en vaesentlig faktor, ift. den gvrige kystaendring der foregdr. Dette
underbygges af figur 7, der ogsa viser at der har vaeret en vaesentlig kystaendring gst og laen-
gere vest for sommerhuset (mellem gul og ragd linje). DMR vurdere ikke at figur 7 i tilstraekke-
lig grad viser de forventede kystaendringer af omradet.

» S -
’

"‘o.-./*ﬁ
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™ p

Figur 7. Kort med angivelse af tilbagetraekning af strandlinjen som konsekvens af ero-
sion.

I forbindelse med etablering af det nye anlaeg, har bygherre udlagt stgrre marksten (se figur
8) for at bevare strandbredden ud fra kystbeskyttelsesanlaegget. Stenene vurderes at udggre
en beskyttelse mod erosion at sandet foran kystbeskyttelsesanlaegget, og giver derved
strandgaester stgrre mulighed for at faerdes langs kysten. Stenene vurderes ikke at udggre
nogen vasentlig gene eller yderligere pavirkning pa miljget.

Sagsnr.: 2021-3797 Dansk Miljgrédgivning A/S
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Figur 8. Marksten placeret ud fra kystbeskyttelsesanlaegget.

Projektet vurderes ikke at bidrage med yderligere pavirkninger pa miljget eller omrddet gene-
relt.

5.1. Indvirkningens art

Anlaegget giver anledning til inddragelse af Sgnderby strand, dog inden for skel af grundejerens
ejendom.

5.2. Indvirkningens graenseoverskridende karakter
Der er ikke tale om greenseoverskridende effekter fra projektet.

5.3. Indvirkningens intensitet og kompleksitet

I sommerperioden vil der vaere relativt mange badende gaester, som potentielt vil kunne finde
anlaegget visuelt forstyrrende. Dog er der reelt blot tale om et anlaeg der er forlaenget med ca
14 meter. Anlaegget er etableret inden for skel af grundejerens ejendom. Udvidelsen med de
ca. 14 meter vurderes at give en vaesentlig bedre beskyttelse af bade kysten og vandledninger.
Udvidelserne vurderes saledes ikke at reducerer strandens samlede herlighedsvaerdi.

5.4. Indvirkningens sandsynlighed

Sandsynlighed for at der vil opstd en accelererende nedstrgms erosion, vurderes ikke at vaere
vaesentlig. Udvidelsen af anlaagget vurderes at veere under en bagatelgraense, hvor generelle
variationer i vejret og havstrgmme vurderes at have en stgrre indvirkning pa sandsynlighe-
den.

5.5. Beskriv indvirkningens forventede indtraeden, varighed, hyppighed og rever-
sibilitet
Indvirkningen for en accelererende nedstrgms erosion, vurderes ikke at indtreede i vaesentlig

grad, som funktion af den mindre udvidelse af anlaegget. Det visuelle udtryk af anlaegget vur-
deres heller ikke at have zndret sig veesentligt.
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5.6. Kumulation af indvirkning med andre eksisterende projekter

Der vurderes ikke at vaere kumulative forhold fra lignende anlaeg.

5.7. Mulighed for begraensning af indvirkning

Man vil kunne bryde anlaegget ned, og genopbygge det efter dimensionerne for det oprindelige
anlaeg, inden stormen i 2018. Dog har bygherre ikke adgang til de praecise dimensioner herfor.
Genopfagrsel af det oprindelige anlaeg, vurderes at reducere den kystbeskyttende effekt, og
blotleegge vandrgr og vandur.

6. Hvad sgges der om beskyttelse mod

Der sgges om tilladelse til bevaring af opfgrt anlaeg, der beskytter kyst, sommerhus, og indlagte
installationer (vand) mod erosion.

7. Beskrivelse af eksisterende/godkendte forhold

Oprindelig kystbeskyttelsesanlag blev etableret i 1979. Udstraekningen af det oprindelige an-
laeg kan ses af figur 1 og 2. Heraf fremgar det at det oprindelige anlaeg udgjorde en lzengde pa
18,5 meter, og hegnet udgjorde en laengde pa 20,3 meter. Det nye anlaeg (figur 3 og 4), ud-
gjorde hhv. 32,6 meter og 31,3 meter. Det oprindelige anlaeg eroderede i forbindelse med storm
i 2018. Ejerne har derefter veeret i taet dialog med Kommunen, for sikring af korrekt genopret-
ning af kystbeskyttelsesanlagget.

Kystbeskyttelsesanlaegget beskytter et sommerhus. Til huset er der indlagt faste installationer.
Bl.a. vand. Ved stormen i 2018, kunne der konstateres et blotlagt vandrgr. De aktuelle udvi-
delser af anlaegget, omfatter beskyttelse af vandledning og vandur.

8. Hvorfor er kysbeskyttelse ngdvendig?

Grundet erosion af bglger, iseer ved storme, forekommer der jaevnligt aendring af kystens ud-
seende. Der forekommer vaesentligt hgjvande ca. 3-5 gange arligt, hvor vandet star helt op til
anlaaggets top. Senest i 2018, var andringerne sa kraftige, at det oprindelige kystbeskyttel-
sesanlag eroderede, hvilket medfgrte akut behov for at genetablere denne. Ved stormen i 2018
kunne der konstateres blotlagte vandrgr og vandur, vest for sommerhuset. Se figur 9. Ved den
nuvaerende konstruktion, er disse ogsa beskyttede. @st for det oprindelige anlaeg har det kunne
konstateres, at hgjvande kunne “omringe” anlaagget og derved skabte en vandbevaegelse, der
medfgrte erosion af anlaagget indefra, se angivelse med pile, figur 9, og i gvrigt figur 10 og 11
- der repraesenterer erosion af bagvedliggende materiale i det oprindelige kystbeskyttelsesan-
laeg. Udvidelse mod @st vurderes sdledes vaere et ngdvendigt tiltag for at gge anleeggets effek-
tivitet og levetid. Udvidelsen mod vest er udelukkende etableret for at skabe beskyttelse for
den omtalte vandledning.
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Figur 9. Luftfoto fra 2018. Pile angiver hvordan vandbevagelser “omringer” anlaagget
og gger risiko for erosion indefra.

—

Figur 10. Foto af oprindelige anlaeg, gstsiden. Billedet bekreaefter at vandbevaegelser har
eroderet opfyldningen indefra. Den nybyggede afskaermning, forhindrer netop
dette.

Sagsnr.: 2021-3797 Dansk Miljgrédgivning A/S



Kystsikring Sgnderby Strand Side 11

Figur 11. Foto af oprindelige anlaeg, vestsiden. Billedet bekreefter at vandbevaegelser har
eroderet opfyldningen indefra. Den nybyggede afskaermning, forhindrer netop
dette.

Anlaegget omfatter ogsa et hegn, som vurderes at vaere en integreret del af anlaagget. Hegnet
er opfgrt i samme hgjde som gaeldende for hegnet pa det oprindelige anlaeg. Hegnet et opfgrt
i samme laengde som selve anlaagget. Tidligere var hegner placeret bag ved kystbeskyttelses-
anlaegget. Ud fra fotos, vurderes hegnet tidligere at have vaeret ca. 20 meter. Hegnet vurde-
res saledes at vaere forlaenget med ca. 11 meter ift. det oprindelige. Det vurderes at hegnet
har en bglgebrydende effekt. Uden hegnet vil bglger kunne sld ind over anlaegget, og traenge
ned og eroderer anleegget indefra. Hegnet vurderes sdledes ogsa at vaere ngdvendig for an-
laeggets samlede kystbeskyttende effekt.

9. Jagt- og vildtforvaltningsloven

Beskriv projektets omfang og anleegsfasen, herunder hvilke maskiner, der skal anvendes
og hvilket tidspunkt pa aret projektet gnskes gennemfart:

Kystbeskyttelsesanlaegget er opfgrt. Der vil derfor ikke vaere tale om en ny anlaegsfase. Der-
imod vil der veere en anlaegsfase hvis anlaegget pabydes at rives ned, eller ombygget.

10. Kystbeskyttelsesmetode mod erosion

Udvidelsen af anlaegget er etableret som kystfodring med sand og smasten samt natursten,
inddeemmet af en konstruktion af trykimpraegneret trae. Anlaegget er opfgrt med et hegn, som
vurderes at udggre en bglgebrydende effekt.

Der er tale om aendring af et eksisterende anlaeg, da genopfgrelse af det tidligere anlaeg, ikke
er godkendelsespligtigt.
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OJYI'® Dansk Miljgradgivning A/S

ADVODAN Tgnder/Toftlund I/S
Vestergade 14
6270 Tgnder

Att: Janne Sgndergaard Thomsen og Henning og Ruth-Hanne Hansen

DMR sagsnr.: Dato:
2021-3797 26. august 2022
Vedr.: kystbeskyttelsesanlaeg, Oddermosen 9a, 6470 Sydals.

Ifm. ansggning for kystbeskyttelsanlaeget er DMR blevet bet om at uddybe spgrgsmal til VVM-
anmeldelsen og projektbeskrivelsen

e Mélsatte tegninger af det projekterede anlaeg (plantegning med leengder og bredder,
snittegning)

Svar: Vedlagt er Situationsplanen Bilag 1 og Tvaersnit Bilag 2, som redeggrer for disse forhold.
Tegninger er udarbejdet efter opmalinger foretaget af DMR Geoteknik den 24. august 2022.

e Beskrivelse af de anvendte materialer. I VVM-anmeldelsen side 1 beskrives, at der an-
vendes rent sand, p§ side 5 beskrives opfyldet som natursten og i projektbeskrivelsen
side 3 angives opfyldet til sand og marksten

Svar: Det materiale som er brugt som opfyldning bag kystsikringen er oplyst til at veere en
blanding af sand og grus. Natursten er en beskrivelse af stenes udformning. Natursten er med
afrundet runde kanter / sten som er formet af vind og havet. Indbygget materiale ses pa figur

Figur 1 Indbygget materiale, modtaget af rekvirent.

Markstene er anvendt til sikring af standen foran kystsikringen

e En vurdering af om der i forbindelse med projektet vil vaere behov for sandfodring -
eller der kan opst§ et behov senere

Svar: Det vurderes ikke at veere et behov for sandfodring. Men der kan vaere ngdvendig at
udlaegges sand efter stgrre storme. Denne udlaegning af sand vil veere lokalt omkring kystsik-
ringsanlaegget. Desuden bidrager denne sandudlaegning til at sikre passage pa standen.
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e En uddybning af, hvorfor konstruktionens indvirkning p8 naboarealerne vurderes at
veere under en bagatelgraense

Svar: Der har tidligere vaeret opfart et anlaeg pa lokaliteten, hvilket ikke havde den gnskede
beskyttende effekt. Da omrddet siden 1970érne har haft et mindre kystsikringsanlaeg med en
udstraekning pd ca. 18,5 m ud af bugtens totale udstreekning pa ca. 425 m, hvilket giver en
beskyttelse af 4,4% af kyststreekningen i bugten, vurderes et anleeg p& samme lokalitet med
en udstraekning pa ca. 30,8 m at give en beskyttelse af 7,3% af kyststraekningen i bugten.
Naboarealerne pavirkes 3,2% mere af det nye anlaeg, hvilket vurderes at vaere begraenset nar
hele bugten tages i betragtning.

Lokalt omkring sommerhuset, har man tilstraebt at den offentlige adgang bibeholdes ved at
stranden omkring anlaegget, sikres med marksten 2-3 m fra trae-kystsikringen. Se figur 2.

: C NN B T oW e T M Wi o

Figur 2 Marksten og trae-kystsikringen set fra strandsiden mod nordvest 24. august 2022.

e En begrundet vurdering af anlaeggets effekt og indvirkning p8 en tidsskala svarende til
sommerhusets levetid

Svar: Anlaegget vurderes at yde en rimelig sikring af sommerhuset, hvorfor det opfgrte anlaeg
antages at vaere designet til at beskytte sommerhusets og dertil hgrende installationer.

Kystsikringsanlaegget, vurderes have en reduceret effekt ved med den stigende vandstand. En
vandstandsstigning pa 0,5 m vurderes at vaere kritisk. Iht. klimatilpasning.dk for vandstands-
stigninger, kan der frem mod 2100 forventes en stigning pa 0,4 & 0,8 m. Set i denne sammen-
heeng vurderes anlaegget at vaere underdimensioneret i 2080.

Ud fra kystsikringens udformning vurderes det, at bglger skal bremses af raekvaerket, for ikke
at pavirke bagvedliggende bygninger. Denne problematik vil blive hyppigere i fremtiden, med
stigende vandstand. Hvorfor raekveerket vurderes at vaere vigtig for effekten af kystsikringsan-
laegget.

Med venlig hilsen
Dansk Miljgradgivning A/S

Michael Ngrlem
Geotekniker, diplomingenigr
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Sgnderborg Kommune
Radhustorvet 10
6400 Sgnderborg

Hans Erik Jensen

21/22569 - KS: HEJE - Oddermosen 9a, 6470 Sydals.

Jeg skal hermed fremkomme med mine bemaerkninger til kommunens skrivelse af
20. september 2022.

Ad formal med ansggning:
Indledningsvis skal det praeciseres, at der ansgges om den faktisk leengde og pla-
cering af kystsikringsanleegget i sin helhed.

Ad ansggningsskema:

Der er ikke vedlagt et decideret ansggningsskema, idet alle de oplysninger der lig-
ges til grund for ansggningen fremgar af det materiale | har modtaget. Ligeledes
vil der heller ikke ske en sammenskrivning af det materiale fra Dansk Miljgradgiv-
ning. De uoverensstemmelser der har veeret er der redegjort for.

Det skal dog bemeaerkes, at:

- Ansgger er indforstaet med offentligggrelse af ansggningen som et led i
hgringsprocessen.

- Ansgger erkleerer hermed, at ansggning er i overensstemmelse med fakti-
ske forhold.

Ad samtykke:

| har anmodet om en samtykkeerklaering fra grundejerforeningen. Jeg skal venligst
anmode om en preecisering af, hvor i lovgivningen der er hjemmel til at kraeve
dette.

| forleengelse heraf skal jeg oplyse, at grundejerforeningen pa nuvaerende tids-

punkt ikke har afgivet en sadan erkleering. Jeg arbejder derfor fortsat pa at ind-
hente dette samtykke. Seerligt henset til at der intet star i aftalen mellem parterne

www.advodan.dk
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Advokat

T:6913 1736
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Sekreteer

Nadia Keller Mortensen
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E: namo@advodan.dk
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om, at ansgger er underlagt begraensninger i radigheden. Det er derfor usagligt
safremt grundejerforeningen ikke meddeler samtykke.

Ad sandfodring:

For sa vidt angar sandfodring, sd er det ansggers holdning, at der ikke gnskes at
sandfodre. Dette skal ses i lyset af, at det en meget bekostelig affeere, idet der ville
skulle sandfodres flere gange arligt. Videre blev ansgger fraradet at sandfodre af
kommunen.

Ad anlaeggets visuelle effekt:

| skriver, at det er jeres vurdering, at en sandafdaekning kan reducere den negative
pavirkning af oplevelsen af kystlandskabet som fglge af hegnet. Det skal hertil be-
maerkes, at kystsikringsanlaegget ikke har aendret sig visuelt. Med tidens blotte
gang er anlaegget imidlertid fra venstre side blevet afdaekket af sand. Se vedhaef-
tede billede.

Videre vil sandafdaekning ikke have indflydelse pa, hvor visuelt hegnet er, idet heg-
net er placeret pa kystsikringsanlaegget, hvorfor det synes nyttelgst at sandaf-
deekke for at reducere den negative pavirkning af selve hegnet.

Det skal videre bemaerkes, at det billede fra figur 1 ikke er et udtryk for, hvorledes
anlaegget altid har set ud. Der er tale om et gjebliksbillede. Der har saledes veeret
flere perioder, hvor anlaegget ikke var afskaeermet med sand og bevoksning uden at
dette har vaeret til gene rent visuelt. Saerligt har dette veeret tilfaeldet for sa vidt
angar gst og vestsiderne. Dette kan tillige bekraeftes af den tidligere ejer af som-
merhuset.

Endeligt skal det bemaerkes, at safremt det visuelle tilleegges stor betydning, sa
skal jeg understrege, at den udvidelse der er sket, er minimal. Det ma have for-
modningen imod sig, at man ved det blotte gje kan se, at anlaegget er udvidet med
40 cm mod hav. Videre ligner anlaegget det der tidligere er godkendt — der er tale
om samme materialer. Pa denne baggrund synes argumentet om, at det visuelt er
til gene at vaere forkasteligt.

Ad kystteknisk betydning af anlaegget:
For sd vidt angar den kysttekniske betydning af anlaegget ift. erosion kan jeg oplyse,
at Dansk Miljgradgivning er ved at udarbejde denne.

Imidlertid skal jeg bemaerke, at jeg er uforstaende overfor denne efterspgrgsel.
Der er sendt vurderinger af, hvilken betydning udvidelsen har. Det gamle anlaeg
var godkendt, hvorfor udvidelsen alene bgr tillaegges betydning. Saerlig henset til,
at det af jeres skrivelse fremgar, at safremt der meddeles afslag, sa kan kommunen
give et pabud om at fjerne anlaegget og om at reetablere det gamle anlaeg. Reetab-
leres det gamle anleeg, vil det saledes vaere underordnet, hvilken kystteknisk be-
tydning det gamle anlaeg har, da der er meddelt tilladelse til dette. Af denne grund
finder jeg at udvidelsen alene er af betydning.
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Ad et afslag: Sagsnr. 320-68991-NAMO
Meddeles et afslag, skal jeg henlede til, at ansgger ikke har praecise malinger pa Side 3 af 3

det gamle anlaeg. Det vil sdledes bero pa et skgn, hvorledes det skal genetableres.

Det synes derfor ikke proportionalt at meddele et afslag, nar udvidelsen er sa lille

og af underordnet betydning vurderet ud fra de hensyn der er i henhold til kystbe-

skyttelsesloven.

Bilag:
Ansgger fremsender billeder af anlaegget.
Med venlig hilsen

Janne Sgndergaard Thomsen
jast@advodan.dk

www.advodan.dk



Sonderborg Kommune

Vand og Natur

R3dhustorvet 7, 6400 Sgnderborg

Telefon: 88 72 40 84

E-mail: vand-natur@sonderborg.dk

anlaegs- og driftsudgifter

Samtykkeerkleering
Undertegnede ejer af ejendommen:
Matrikelnummer 4 4 2
resse Oddermosen 9A, Senderby, Kegnaes
rostammer 6470 |~ Sydals
bemyndiger:
Nawn Henning Winkler Hansen, Ruth Hanne Renneth Hansen
s Leo Alle 66
rostammer 6270 | Tender
A.

Ved partsreprassentation eller ved flere ansggere, der deler ansvar for kystbeskyttelsesforanstaltningen samt

D til at repraesenterer mig i forbindelse med ansogning om tilladelse til at udfore kystbeskyttelse pa min
ovennavnte ejendom.
Jeg er indforstaet med, at en eventuel tilladeise med tilhgrende vilkar udstedes til mig, og at der pa min
ejendom og for min egen regning tinglyses en servitut om ejerskab, vedligeholdelse og eventuel senere
fiernelse af kystbeskyttelsen.

B. Ved ansggning om kystbeskyttelse pa anden ejendom end ansggers

til at sege om kystbeskytteise, som etableres pa min ovennzavnte ejendom.
Jeg er indforstaet med, at der i forbindelse med en eventuel tilladelse tinglyses en servitut pa min
ejendom om, at kystbeskyttelsen (herunder etablering og vedligeholdelse) tiles af mig og fremtidige
ejere af ejendommen.

C. Ved ans@gning om héard kystbeskyttelse, der kan skade nabostraskninger

negativt.

D til at sege om kystbeskyttelse, som etableres p& naboejendom, og som kan pévirke min ejendom

Jeg er indforstaet med, at der i forbindelse med en eventuel tilladelse tinglyses en servitut pa min
ejendom om, at kystbeskyttelsen (herunder etablering og vedligeholdelse) tales af mig og fremtidige

ejere af ejendommen.
Navn Senderby Fritidsland v. Jens Arnspang
Adresse Sukkeraeble Have 9
Postnummer 5210 |¥ Odense NV
Dato Den 20.%%% Undersieit




BILAG 2: Horingssvar fra horing af ansggning
Kystdirektoratet:

Til Senderborg Kommune

Kystdirektoratet har modtaget haring af ansggning om lovliggarelse af kystbeskyttelse i form af
skraningsbeskyttelse pd matr.nr. 442, Senderby, Kegnaes, Oddermosen 9a, 6470 Sydals, Senderborg
Kommune.

Kystdirektoratet afgiver hagringssvar efter miljgvurderingslovens § 351, stk. 1. (LBK. nr. 1976 af 27. oktober
2021).

Kystdirektoratets sammenfattende vurdering af straekningen og behovet for handtering af
oversvommelsesrisiko og/eller erosionsrisiko

Héandtering af risikoen i forhold til erosion og/eller oversvemmelse skal ifelge kystbeskyttelsesloven (LBK.
nr. 705 af 29. maj 2020) ske under hensyntagen til en reekke samfundsmaessige interesser, herunder
naturmeessige, landskabelige og rekreative. Dette betyder, at kystbeskyttelse mest hensigtsmeessigt bor ske
ved helhedslgsninger over langere straekninger, i stedet for individuelle lgsninger ud for enkeltejendomme.
Sammenhangende lgsninger vil oftere kunne imgdekomme lovens hensyn samt veere gkonomisk og teknisk
mere hensigtsmaessige.

Péa baggrund af et mangelfuldt materiale er det ikke muligt at give en konkret vurdering af anleggets kvalitet.
Kystdirektoratet bemaerker, at anlaeggelsen af palisade hegn som skriningsbeskyttelse ikke forhindre
erosionen da denne vil fortsatte foran anlaegget og nedstrems, preecis som det har veret tilfeeldet hidtil.
Udvidelse af anleegget vil betyde at en storre straekning af skreenten lases, hvormed det sedimentare
underskud ved akut erosion vil gges og dermed vil ages sgvaerts samt nedstrgms erosion.

Vurderingen uddybes i nedenstiende.

Ansggningsmateriale og eksisterende forhold

Hgringsmaterialet bestar af ansggningsmateriale samt bilag.

Projektet omfatter en skraningsbeskyttelse med en samlet l&engde pa 32,7m. Topkote etableres i +2,41m
(DVR9O0). Skraningsbeskyttelsen er bygget af trae med et opfyld af sand og marksten. Opfyldet er ikke
beskrevet yderligere og det er ikke nermere specificeret om der er indbygget fiberdug bag palisade fronten.
Derudover har ansgger placeret en rackke marksten ca. 2 meter foran skraningsbeskyttelsen. Ansgger vurdere
derudover, at der ikke er behov for sandfodring, men beskriver derefter et behov for kontinuerlig
sandfodring:

Det vurderes ikke at vaere et behov for sandfodring. Men der kan vare nodvendig at

udlaegges sand efter storre storme. Denne udlaegning af sand vil veere lokalt omkring
kystsikringsanlagget. Desuden bidrager denne sandudlagning til at sikre passage pa
standen.

Det vurderes, at radgiver beskriver sandfodring i ovenstéende.

P34 skréningsbeskyttelsen er etableret et hegn, som Kystdirektoratet tidligere har givet ansgger pabud om at
fjerne. Pdbuddet omhandler de yderstede omkring 10 m af hegnet (sydestlig ende). Yderligere, s& har
Senderborg Kommune og Kystdirektoratet tidligere meddelt ansager, at det vurderes, at det samlede hegn
ikke har en kystbeskyttende effekt og dermed ikke kan medtages som en del af kystbeskyttelsesanlagget.




Kyststraekningen er sydest-nordvest gaende. Ifolge screeningen af kysten i Kystatlas er den kroniske erosion,
pé straeekningen ud for den ansggte matrikel, moderat til lille. Den akutte erosion er lille.
Sedimenttransporten er nordvest-gdende. Overstdende bekraftes af luftfotos af streekningen fra de sidste 10
ar.

Den narmeste vandstandsmalere pa er Senderborg Havn, hvor den beregnede vandstand for en 100-ars
handelse er 177 cm, den beregnede vandstand for en 50-drshaendelse er 171 cm og den beregnede vandstand
for en 20-drshaendelse er 163 cm. Den hgjeste vandstand malt er 172 cm. Denne vandstand blev mélt den 5.
januar 2017. Dataleengden pa mélingerne er 16 ar. Straekningen befinder sig ved Senderborg Bugt.

Risiko i forbindelse med erosion og/eller oversvommelse

Formalet med at etablere kystbeskyttelse er, ifalge § 11 kystbeskyttelsesloven, at reducere en risiko ved
erosion eller oversvemmelse.

Faren er beskrevet som erosion pa kyststreekningen i forbindelse med storm.

Ansggers sommerhus befinder sig i en mindre bugtning p& Kegnaes Sydvestlige kyst. Der syntes at vaere en
fremskudt knude langs Senderby camping, som fremstéar relativt stabil mellem 1995 og 2022. derimod
observeres der bide fremrykning, men dog mest tilbagerykning i kyst bugtningen mod Nordvest. Mellem
1995 og 2008 ses der en stabilisering af vegetation og kystfremrykningen langs sommerhuset og nordvest for.
Der ses dog ogsa tilbagerykning mellem 2010 og 2012 og igen ses der mellem 2018 og 2020 vesentlig erosion
hvor vegetationslinjen rykker landverts og kommer pé hgjde med sommerhuset.

Netop husets placering i bugtningen er vasentlig ift. de lokale erosionsmgnstre. Da straekningen befinder sig
i Flensborg Fjord, vil balgehgjderne begranses af deres fysiske omgivelser. Dette skyldes et begranset frit
straek mod syd og sydvest, samt storre lavvandede omrader. De storste bglger i omrédet vil dog kunne opnés
fra sydest med et frit streek pa knap 85km fra Heiligenhafen. Bolger fra Sydgst vil som udgangspunkt labe
langs med kysten, men fordi streekningen befinder sig i lae bag den fremskudte knude ved campingpladsen,
da vil refraktion betinge at bglger rammer kysten i bugtningen med lidt vinkel alligevel — se ortofoto fra 2023
hvor netop dette faenomen kan ses. Det betyder, at den kroniske erosion vil, som beskrevet i kystatlas, vaere
betinget af de sterste bolg

Ortofoto 2023.



En kombineret heendelse, hvor der bade er en ekstremhandelse med hgjvande sammenfaldende med store
belger vil fysisk vere sjeldne. Derfor er det ogsa vaesentligt, at der redeggres for hvilket scenarie der
beskyttes imod, da dette er hele beleegget for at vurdere konstruktionens holdbarhed.

Af ansggningsmaterialet mangler konkret vurdering af hvilket scenarie der beskyttes imod. Dog navnes det,
at der af Kystdirektoratets historiske data fra Senderborg er mere end 160 mélinger, der paviser vandstand
over 140cm. Kystdirektoratet bemarker, at det ikke naevnes at denne vandstand er angivet i DVRQO, €j heller
at den navnte vandstand dermed er én hel meter under skriningsbeskyttelsens topkote som er angivet til
2,41m DVR9o. Dernaest bemerkes det, at radgiver angiver antallet af observationer over 140cm frem for
antallet af begivenheder. Det skal for god ordensskyld navnes, at der er veesentligt forskel p& antal
observationer og antal “begivenheder”. Opggares antallet af begivenheder er der tale om 6
gange/begivenheder hvor vandstandskurven nar over 140cm ved episoder med forhgjet vandstand for
Senderborg maleren (trykmaéler). Dette mellem 15-12-2000 og 08-02-2021. Radgiver beskriver endvidere, at
“Der forekommer vaesentligt hgjvande ca. 3-5 gange arligt, hvor vandet star helt op til anlaeggets top.”. Dog
bemerkes, at hgjeste mélte vandstand i Senderborg var 177c¢m i ovennavnte periode. Dermed vasentligt
under 2,41m DVR9o.

Ses der mod fremtiden vurderes det ud fra klimaatlas.dk at vandstandsstigningerne i omrédet frem mod
2041, ved hgjeste klimascenarie (RCP8,5), vil veere op mod +32cm (usikkerhed fra +11cm til +66¢m).

Kystdirektoratets vurdering af den ansoagte losning

Réadgiver angiver ikke dimensioneringsgrundlag for anleegget, men beskriver det som en *Kystfodring med
sand og smasten samt natursten, inddemmet af en konstruktion af trykimpraegneret tre.”. Dette kan veere
fordi der er tale om en reetablering, men ved udvidelsen af angivelsen af dimensioneringsgrundlaget bgr der
dog redegores for om lgsningen er holdbar, specielt set i lyset af at forhenvaerende anlag syntes at have veeret
utilstreekkelig jf. nedvendighed for reetablering efter sammenstyrtning.

Selve skraningsbeskyttelsen er etableret som tat palisade hegn mellem kote +0,88m og 2,41m (DVR90) med
opfyld af sand og marksten. Kystdirektoratet bemarker, at det ikke er angivet om anlaegget af etableret med
fiberdug. Den vertikale hgjde pa 1,53m og har en horisontal udstreekning pa 1,4m betyder at anlaggets
heldning er naesten 1:1. Kystdirektoratet bemaerker, at dette ikke vurderes at veere vandbygningsmaessig
praksis. Stejlheden vil betinge kraftig pavirkning fra belgeslag og da palisade fronten vil fremstd som en vag
vil bglgerne reflekteres, hvilket kan give anledning til forstaerket belgepavirkning pa og omkring anlegget.
Dernest er der i ansggningsmaterialet ikke angivet om anleegget har en erosionssikker dybde. Da erosionen
ikke stoppes af anlagget vil denne lgbende fortsette pa stranden hvilket med tiden vil medferer
underminering af anleegget.

Vedrgrende forlaengelse og udvidelse af anlaegget, si vurdere radgiver, at der er tale om en mindre udvidelse
og dernaest vurdere radgiver at storrelsen er uveasentlig. Kystdirektoratet bemaerker, at den oprindelige
skréningsbeskyttelse var 18,5m lang og den nu er udvidet til 32,7m. Der er altsa tale om en @&ndring pa 77%
ift. Oprindeligt anleeg. Kystdirektoratet vurdere, at der er tale om en vasentlig &ndring.

Udleg af marksten foran skréaningsbeskyttelsens fod vurderes, at have ringe til ingen effekt i forbindelse med
sével forhgjet vandstand samt belgepavirkning. Da de ikke er anlagt som et tat anlag og blot placeret pa
stranden uden fiberdug eller kerne, vil erosion omkring, samt landvaerts anlaegget, fortsaette. Den
belgebrydende effekt, der beskrives bemaerkes at veere forsvindende lille, navnligt ved forhgjet vandstand.
Radgiver angiver, at det opsatte hegn pa toppen af skraningsbeskyttelsen har en bglgebrydende effekt. Det er
Kystdirektoratet tekniske vurdering, at dette ikke er tilfaeldet. Hegnets funktion som bglgebryder fra kote
2,41m til 3,41m vurderes, ikke at veere holdbar eller korrekt og derudover redeger radgiver ikke yderligere for
vurderingen med argumentationen om, at dette bgr vaere ungdvendigt jf. alm. Vandbygningspraksis.
Kystdirektoratet er som sagt ikke enig i rddgivers vurdering og ej heller enig i argumentation for manglende
redegorelse og er uforstdende herfor.



Kystdirektoratets forslag til strategi for denne strategistraekningen er i et 20 ars og 50 ars tidsperspektiv at
acceptere risikoniveauet. I et 100 ars tidsperspektiv er strategien at reducere risikoniveauet. Se slutrapporten
for streekningen her: https://xn--kystplanlgger-cgb.dk/jylland /j7-jylland-sydoest/j strategistraekning-

j70004/

Projekter inden for strandbeskyttet areal

Kystdirektoratet bemaerker, at Sonderborg Kommune, anseger og Kystdirektoratet tidligere har veeret i
dialog omkring kystbeskyttelsesanlaegget og det fornavnte hegn. Konklusionen blev tidligere, at hegnet ikke
er en del af kystbeskyttelsesanlegget. Pa denne baggrund har ansgger modtaget pabud om at fjerne en del af
hegnet, der vurderes ikke er have samme placering som det oprindelige hegn.

Generelt ift. strandbeskyttelseslinjen og kystbeskyttelsesanleaeg:

Der skal ikke ansgges om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til kystbeskyttelsesforanstaltninger, idet
hensynet til strandbeskyttelsen skal inkluderes i en eventuel tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, jf. lovens §
3a. Kystdirektoratet har ikke forholdt sig til anden lovgivning, som kan inkluderes. Anlaeg, der ikke er
kystbeskyttelse, forudsetter dog en dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, b, stk. 1 (LBK. nr.
1986 af 27. oktober 2021).

For sd vidt angar strandbeskyttelseslinjen (naturbeskyttelseslovens § 15) bemerker Kystdirektoratet, at den
tilladelsesgivende myndighed for et kystbeskyttelsesanlag i forbindelse med afggrelsen bgr inddrage
anlaggets naturmaessige og landskabelige pavirkning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der ber séledes ske en afvejning af behovet for kystbeskyttelse med den ansggte metode i forhold til det
landskab, som anlagget placeres i. Det bor overvejes, om der findes andre kystbeskyttelsesmetoder, som vil
give den samme beskyttelse, men som har en mindre landskabelig pavirkning, og safremt sadan findes, bor

det overvejes om en af disse metoder i sa fald skal anvendes i stedet. En tilsvarende vurdering kan laegges
over anleggets naturmaessige pavirkning. I forhold til detaljeringsgraden af en sddan vurdering,
administrerer Kystdirektoratet formodentligt klitfredningslinjen og strandbeskyttelseslinjen pa et niveau, der
svarer til de fleste kommuners landzoneadministration.

@vrige forhold:

Kystdirektoratet finder, at man i vurderingen af den kumulative effekt ber inddrage projekter af zldre dato,
og som fortsat har en pavirkning pa kystens udvikling. Det gelder bade projekter, der ligger inden og uden
for Natura 2000-omradet. Det betyder, at man ber forholde sig til, hvilken virkning
kystbeskyttelsesanlaggene sydest for projektomradet har pa Natura 2000-omradet. Det vil sige Natura
2000-omrade nr. 197, Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als. Desuden bgr konsekvensen af
den samlede kumulative virkning pa erosionen (kronisk og akut) nedstrems vurderes.

Kystdirektoratet gor opmaerksom pé afgerelsen fra Naturklagenaevnet af den 12. oktober 2010, hvor det
fremgar at konsekvensvurderingerne efter sivel VVM- som habitatreglerne ma ses i ssmmenhang. Det folger
endvidere af afgarelsen, at det er Naturklagenavnets opfattelse, at anleegsprojekter, som kan pavirke et
Natura 2000-omréde i en sddan grad, at det forudseetter udarbejdelse af en konsekvensvurdering i henhold
til fugle- og habitatdirektivet, ma antages at pavirke miljo vaesentligt og derfor er VVM-pligtige.

Med venlig hilsen
Pernille Spangsberg Nielsen
Fuldmaegtig 1 Sekretariatet (Lemvig)

+45 25 41 97 60 | pernn@kyst.dk
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By og Landskab, Senderborg Kommune:

Omrddet er i kommuneplanen udpeget som et bevaringsverdigt landskab, der blandt andet skal friholdes
for anlaegsarbejder, der forringer landskabets bevaringsverdige karakter og oplevelsesvardig. Udsigten
over kystlandskabet ma som udgangspunkt ikke forringes eller forhindres, nar der placeres nyt byggerti,
anlzeg eller storre beplantninger. Det geelder ogsa indsigten til kystlandskabet.

Foruvaltningen vurderer, at der er tale om en markant andring af det oprindelige kystbeskyttelsesanleag,
der skiller sig ud sig ud fra et det omgivende kystlandskab. Det oprindelige kystbeskyttelsesanlzeg var i
hajere grad indpasset i det naturlige terraen, grundet den naturlig bevoksede sandskrant og dermed ogsd
mindre synligt i kystlandskabet. Ydermere forhindrede det heller ikke offentlighedens adgang til kysten i
samme grad som det ansegte projekt.

Det ansogte projekt vurderes med sin ogede dimensionering at fremsta som et bygningsvaerk i dbent
kystlandskab uden karakter af bymeessig bebyggelse. Pd den baggrund fremstar anlaegget som
fremmedartet for omradet. Samtidig inddrager anlaegget en vasentlig storre del af kyststraekning bade
visuelt sGvel som arealmaessigt.

Det er derfor forvaltningens anbefaling, at der meddeles et afslag pa det ansogte projekt.

Naturteamet, Vand og Natur, Senderborg Kommune:

Kystsikringen er &endret ved at den er udvidet i l&engden og ligger naermere kysten end den oprindelige
sikring.

Det kan betyde, at erosionen langs kysten sendres og det kan betyde at de beskyttede naturtyper omkring
huset vil blive eroderet anderledes end for.

Beskyttede naturtyper, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, er beskyttede mod tilstandsandringer — en naturlig
kysterosion er ikke inkluderet i beskyttelsen, men en ny kunstig kystsikring méa ikke give anledning til at
erosionsforholdene i naturtyperne pa kysten andres eller sker hurtigere end ellers.

Derfor er min vurdering, at det kan vere vanskeligt at tillade den etablerede kystsikring ved Oddermosen 9a i
forhold til naturbeskyttelseslovens § 3. — det skal i hvert fald godtgeres, at det ikke betyder noget.



Senderby Fritidsland bestyrelse: Side 1 af 2

Den 23. juli, 2023

Til hvem det angar ved Senderborg Kommune!
Att: Henriette Hansen, Vand og Natur, Senderborg Kommune

Hgringssvar ang. ansggning om kystsikring af Oddermosen 9A, Kegnas, Sydals
Nedenfor skal kort redegares for Senderby Fritidslands rolle i og holdning til forespergsler om kystsikring af
Oddermosen 9A, herunder isaer den aktuelle ansggning af juni 2023 herom.

1 Bestyrelsens rolle og historik i kystsikringssagen

2018: Tidligere bestyrelse gav i november 2018 et samtykke med diverse forbehold til, at lejer af grunden
Oddermosen 9A, som foreningen ejer, kunne sgge om kystsikring. Lejer fremsendte en ansggning til
kommunen, men trak den tilbage igen, hvorefter kommunen henlagde sagen uden afgerelse. Samtidig
papegede kommunen, hvad der var gaeldende om evt. kystsikring af Oddermosen 9A, jvf. bilag 1.

2022: Nuvarende bestyrelse modtog i oktober 2022 en forespargsel om et nyt samtykke, da lejer af grunden
Oddermosen 9A ville sgge om lovliggerelse af et mellem 2018 og 2022 opfert kystsikringsanlaeg. Dette var af
lejer opfort uden godkendelse af Senderborg Kommune.

Bestyrelsen svarede herpa i to breve i oktober 2022, at (forkortet til a og b nedenfor):

- a)ihenhold til vedtaegterne for sommerhusomrédet faldt spergsmal om kystsikring uden for bestyrelsens
generelle bemyndigelse, hvorfor vi i princippet ikke kunne tage stilling til spargsméalet om samtykke til
fornyet ansggning.

- b) I henhold til lejekontrakt mellem forening Senderby Fritidsland og ejer af hus pa Oddermosen 9A
repraesenterer bestyrelsen dog foreningen som ejer af grunden, og bestyrelsen svarede pa henvendelsen i
denne egenskab. Der blev papeget en rackke forhold i den opfarte kystsikring, bestyrelsen fandt, der
manglede tilladelse til, og bestyrelsen bad kommunen bringe orden i disse forhold.

- Bestyrelsen blev efterfolgende bedt om at udfylde et formelt skema med samtykke til fornyet
diskussion/ansggning mellem lejer af grund og kommune. Skemaet fremsendtes udfyldt til Senderborg
Kommune i december 2022.

2023: Nuvarende bestyrelse har i juni 2023 modtaget hgringsmateriale vedrgrende lovliggerelse af opforte
kystsikring, og vi skal i &nden af 1b) ovenfor svare herpa i naste afsnit.

2 Bestyrelsens kommentarer til fremsendte materiale

Bestyrelsen har modtaget et angiveligt knap halvandet ar gammelt dokument, bilag 2, hvori Dansk
Miljeradgivning gennemgér det opferte kystsikringsanlag og sammenligner dette med det oprindelige anleg,
skitseret og godkendt af kommunen i 1979/2019.

Bestyrelsen finder en del fakta i dokumentet nyttige, men ser ogsad mangler og forstar ikke og accepterer ikke
de mange tilstedende vurderinger, typisk ‘dette er under bagatelgraensen’, etc.

Rapporten fra Dansk Miljerddgivning, bilag 2, naevner bl. a. nedenstaende:

- Rapporten navner, at udvidelsen af anleeg mod hav udger 48cm. Bestyrelsen pépeger, at der heri ikke er
medregnet det forhgjet terraen i fast materiale pa strand samt de der foran udlagte store marksten.
Anlegget er derfor udvidet med flere meter mod hav, ikke 48cm.

- Rapporten navner, at l&ngden af nuveerende anlaeg langs hav udger nu 32,7m mod tidligere 18,5m.
Udvidelsen kaldes at veerende indenfor bagatelgreensen. Hvorledes kan en udvidelse pa knap 77%, pa godt
14m, udgere en bagatel?



Rapporten omtaler et nuverende hegn pa 110cm. Dette hegn var oprindelig ikke tilstede. I den gaeldende
tilladelse af 1979/2019 anfarer kommunen eksplicit i en skitse, at toppen af tilladte anlaeg flugter med
foden af huset. Der er séledes ikke tilladt noget hegn.

Rapporten omtaler udlaegning af starre marksten foran det opfarte anlaeg, og disse vurderes dels at sikre
strandgeesters passage og at bevare strandens herlighedsveerdi. Dette er sé langt fra vurderingen blandt
alle medlemmer af foreningen, ejheller i bestyrelsen, som finder, at stenene hindrer passage og forstyrrer
indtrykket af strand.

Rapporten gentager flere steder, at det foretagne tiltag udger mindre udvidelser, og at disse mé anses for
at veere under bagatelgraensen. Rapporten forlader siledes faktaomtale. Hvorledes kan udvidelse med flere
meter i bredde af anlaeg, udvidelse af laengde af anleeg pa 14m, opforelse af hegn, der ikke tidligere fandtes
samt henlaggelse af store marksten pa strand veere mindre udvidelser under bagatelgrensen?

Rapporten naevner endvidere slet ikke det forhgjede terreen mellem fod af traedelen af anlaeg og de anlagte
marksten. Denne forhgjelse er udfert i hardt materiale, som neppe er naturmateriale. Er rapporten
baseret pa luftfotos? Har man veret pé stedet?

Endelig nevner rapporten ikke de to trappehuller i hegn ovenpa anlag, hvor der fra tid til anden kan og
bliver sat en trappe ned fra top af anlaeg til den offentlige strand, hvilket yderligere hindrer almen brug af
offentlig strand. Dette er ikke ansggt og ikke tilladt.

Rapporten omtaler, at alt er foretaget pa husejers ejendom. Dette er atter en fejlrapportering.

Det, husejer af Oddermosen 9A har opfert, er pa en grund ejet af Senderby Fritidsland.

Rapporten anforer, at ejerne (lees husejerne) har vaeret i teet dialog med kommunen for sikring af korrekt
genopretning af kystbeskyttelseanleegget. Dette er igen en fejlrapportering.

Fakta er, at intet af ovenfor omtalte har varet ansggt ved og godkendt af kommunen.

Rapporten udtaler, at naboarealerne pavirkes af det nye anlaeg, hvilket vurderes at veere begraenset, nar
hele bugten tages i betragtning. Bestyrelsen finder det uacceptabelt sdledes at negligere pavirkning pa
narmeste naboer, herunder fallesareal.

Bestyrelsen finder det fremsendte ansggningmateriale skeemmet af mange mangler og af forblgffende

vurderinger om ‘bagateller’, som bestyrelsen si langt fra kan veere enige i.

3

Bestyrelsens henstilling som svar pa hgringsmaterialet.

Ovenstaende leder ngdvendigyvis til, at bestyrelsen som reprasentant for ejer af grunden Oddermosen 9A

papeger, at de mange udvidelser af kystsikringsanleeg ved Oddermosen 9A er helt uden hjemmel, og at det

opforte er til gene for feellesskabet. Bestyrelsen overlader herefter en beslutning til kommunen om enten at
pabyde anlaegget fort tilbage til det i 1979/2019 tilladte, jvf. bilag 1, eller alternativt at lovliggare det ulovligt
opfarte. I begge tilfaelde forlanger bestyrelsen:

1.
2.

o ~ w

~

at foreningen ikke pafgres omkostninger i forbindelse med den resulterende kystsikring.

at den péataenkte kystsikring etableres efter geeldende lovgivning og i henhold til godkendelse af
kommune, dette naturligvis ogsa ang. elementer, ikke omtalt i bilag 2.

at den pateenkte kystsikring udelukkende etableres som sikring og beskyttelse af huset pa Oddermosen
9A og ikke af grunden igvrigt eller feellesarealer deromkring.

at den pataenkte kystsikring etableres af nye materialer, dvs. som ikke hentes pa feellesomradet eller pa
stranden. Bestyrelsen beder om orientering om valgte materialer.

at foreningen holdes orienteret om, hvordan og hvornér kystsikringen etableres.

at en evt. tilladelse gives til en engangs-kystsikring uden forventning om senere yderligere ansggninger
og yderligere kystsikringstiltag og -arbejder.

at vedlagte kommunale skrivelse af 30. april 2019, bilag 1, ma blive en del af igangveerende
sagsbehandling.

Med venlig hilsen



pa vegne af Sgnderby Fritidsland bestyrelse formand Jens
Arnspang

Bilag 1: Senderborg Kommunes dokument af 1979/2019 vedr. bestemmelser for kystsikring af
Oddermosen 9A, Kegnaes.
Bilag 2: Ansggning om etablering af kystbeskyttelsesanlaeg - Senderby Strand.
Oddermosen 9A, 6470 Sydals, via Dansk Miljeraddgivning, dateret 31. januar 2022.
Bilag 3: Detaljekommentarer til den i bilag 2 fremsendte ansggning og rapport.

Bilag 3:

Odense, den 11. juli 2023
Kommentarer til ‘Ansggning om etablering af kystbeskyttelsesanleg - Senderby Strand Oddermosen 9A,
6470 Sydals’, forfattet af Dansk Miljeradgivning A/S, den 31. januar, 2022, sagsnr: 2021-3797.
Her skal anfares en raekke citater fra rapporten samt kommentarer hertil.

Citat 1, afsnit 4, side 3: ‘Kortmateriale paviser en forgget afstand mellem sokkel og skraningsfod pa 48cm’.

Kommentar 1: Disse 48 cm fremstér flere steder i rapporten som vaerende essentielt den samlede udvidelse,
hvilket er aldeles ukorrekt. Hele toppen, det vandrette opholdsomrade af kystsikring, er udvidet fra en smal
passage langs hus og teet ind langs begge sider til nu et vaesentligt starre opholdsomrade, i bredde mod hav og
ikke mindst ud til begge sider, hvilket kan konstateres ved selvsyn, se evt. billede 1-4 i afsnit 5.

Citat 2, afsnit 4, side 3: 'Der er herved tale om mindre udvidelser for anlaeg og hegn pa hhv. 14,2 meter og 11
meter. Dette har inddraget en lille del af kysten ved Senderby Strand, der vurderes af udgere en uveesentlig
storrelse.’

Kommentar 2: Disse udsagn ‘mindre udvidelser’, ‘en lille del’ og “‘uvaesentlig starrelse’ er jo hverken objektive
eller rimelige i en teknisk rapport. Foden af anleeg er udvidet fra 18,5m til 32,7m, altsd med knap 77% i sin
leengde, og dette er aldeles ikke hverken en mindre udvidelse eller en uvasentlig storrelse.

Citat 3, afsnit 4, side 3: ‘Hegnet er 110cm hgijt, og det samlede anlaeg har en hgjde pa ca 2,5m ... Den samlede
kystbeskyttende effekt vurderes derfor i mange tilfaelde, ikke at veere tilstraekkelig, uden hegnet.’

Kommentar 3: Der er nu opfert anlaeg med hegn i en hgjde, der ikke fandtes for. I kommunens fremsendte
papegning af tilladte anlaeg anfares eksplicit, at toppen af anlegget flugter med foden af huset. Der var
saledes i kommunens godkendte skitser af 1979 ikke tale om noget hegn.

Citat 4, afsnit 4, side 3: ‘Ved etablering af anlagget, har bygherre udlagt sterre marksten. Stenene udger
ligeledes en kystbeskyttende effekt, og vurderes at bevare kyststraekning, og strandenes herlighedsvaerdi.’

Kommentar 4: Der er langt fra konsensus blandt beboere, der gar tur langs vandet, om denne
herlighedsvaerdi, nar disse store kampesten ligger der midt pa stranden. Udover den visuelle forstyrrelse af
strandlinjen, er stenene samt det forhgjede terreen, der er produceret og stenene lagt p4, til gene, nar man gar
langs stranden. Det er vel igvrigt ulovligt blot at transportere sidanne store sten til stedet og udlaegge dem pa
stranden; det leeser man om, er gjort andre steder i landet, hvor det er blevet patalt med efterfelgende bade
og pabud om fjernelse.



Citat 5, afsnit 5, side 4 -5: ‘Billede 1 - 4.
Kommentar 5: Man ser en ganske voldsom udvidelse af det indhegnede omréde.

Citat 6, afsnit 5, side 6: ‘Projektet vurderes saledes at bidrage med en visuel pavirkning af milieuet, der
omfatter inddragelse af en lille del af stranden. Omfanget af dette vurderes at vaere under en bagatelgraense’.

Kommentar 6: Hvorledes kan en hegnlaengdeforegelse pa mere end 75% samt en voldsom udvidelse af
arealet af toppen af anlegget, jvf. citater og kommentarer ovenfor, vurderes at veere under en bagatelgranse?
Dette er ganske enkelt userigs rapportering og strider imod den gengse opfattelse blandt beboere, der
bevandrer stranden.

Citat 7, afsnit 5, side 7: ‘som konsekvens af de mindre udvidelser’.

Kommentar 7: Der er ingenlunde tale om mindre udvidelser; ovenfor omtales bl. a. en hegnforagelse pa mere
end 75%. Sprogbrugen ‘mindre udvidelse’ er tendentigse og herer ikke hjemme i en teknisk rapport. Beboere
i omradet mener ingenlunde, og tallene udtaler ejheller, at der er tale om mindre udvidelser.

Citat 8, afsnit 5, side 7: ‘I forbindelse med etablering af det nye anlaeg, har bygherre udlagt sterre marksten ...
Stenene vurderes at udgere en beskyttelse mod erosion ... og giver derved strandgeester storre mulighed for at
feerdes langs kysten. Stenene vurderes ikke at udgere nogen vaesentlig gene eller yderligere pavirkning af
milieuet.’

Kommentar 8: Adgangsforhold langs anlaegget er steerkt genereret af de udlagte sten samt det under stenene
forhgjede terraen, fremstillet af hrdt materiale. Passagen er for strandgeester besverliggjort. Det er vel
igvrigt ulovligt, bade at udlaegge et forhgjet strandniveau med hardt materiale samt at udlaegge store
marksten her overnpa.

Citat 9, afsnit 5.1, side 8: ‘Anlaegget giver anledning til inddragelse af Senderby Strand, dog inden for skel af
grundejers ejendom.’

Kommentar 9: Det er for beboere og strandgeester aldeles ikke gnskeligt at inddrage Senderby Strand. Det er
endvidere ikke ansggers ejendom; hvis denne omtalte del af stranden er andet end offentlig strand, er den en
del af foreningens ejendom. Ansgger ejer ikke grunden, huset er bygget p4; grunden ejes af foreningen.

Citat 10, afsnit 5.3, side 8: “... badende gaester, som vil kunne finde anlaegget visuelt forstyrrende. Dog er der
reelt blot tale om et anleaeg, der er forlaenget med ca. 14m. ... Udvidelserne vurderes ikke at reducere strandens
samlede herlighedsveerdi.’

Kommentar 10: En udvidelse i leengde pa hele 14m, mere end 75% af tidligere leengde, forseges igen
bagatelliseret, og der soges igen konkluderet, at det ikke anfaegter nogen herlighedsveerdi. En foragelse pa
75% er ingen bagatel. Mange strandgaster finder herlighedsvardien staerkt forringet.

Citat 11, afsnit 5.5, side 8: ‘Det visuelle indtryk af anleegget vurderes heller ikke at have sendret sig vaesentligt’.

Kommentar 11: Det postuleres igen og igen, at det visuelle indtryk ikke har aendret sig. En forlengelse af
hegn, en forhgjelse af hegn, en udlaegning af forhgjet strand samt af kampesten herpa/her foran er i hver
enkelt bestanddel og i sin helhed en ganske betydelig &ndring af det visuelle indtryk.



Citat 12, afsnit 7, side 9: ‘Ejerne har derefter veret i teet dialog med kommunen, for sikring af korrekt
genopretning af kystbeskyttelseanlaegget.’

Kommentar 12: Dette er an staerkt misvisende omskrivning af det faktuelle forlab, som er:

At husejere bad davarende bestyrelse om lov til at tale med kommunen herom og fremsende en ansggning
om et fornyet og forgget anlaeg. Bestyrelsen gav sit samtykke hertil november 2018 under diverse
bekymringer og eksplicitte forbehold.

At husejerne fremsendte en ansggning om kystsikring, men trak denne tilbage. Kommunen henlagde april
2019 derfor sagen uden afggrelse, jvf. Brev til Senderby Fritidsland Bestyrelse.

At kommunen noterede sig tilbagetrackning af ansggning og fremsendte april 2019 til husejere og
bestyrelse en kopi af, hvad der de facto hidtil var godkendt, herunder tegninger og mal, igen jvf. Brev fra
kommunen til Senderby Fritidsland Bestyrelse.

At husejere herefter via flere eksperimenter fandt frem til den nuveerende udformning, der aldeles ikke er
som den af kommunen fremsendte godkendte udformning, ejheller hverken ansegt eller godkendt.

Den i citatet postulerede tette dialog med kommunen, som antyder en form for godkendelse af eksisterende
anlaeg, har siledes ikke pa noget tidspunkt veeret hverken ansegt af husejer, ikke veeret tiltradt af foreningen
eller vaeret godkendt af kommunen. Der er siledes pa ingen made sikret en korrekt genopretning af
kystbeskyttelsesanlegget. Rapporten er meget misvisende.

Citat 13, afsnit 10, side 11. ‘... kystfodring med sand og sméasten samt natursten ...’

Kommentar 13: Der naevnes her ikke det forhgjede strandomrade, udvirket i hardt bundmateriale. Har
rapportens forfattere vaeret pa stedet og grundigt undersggt dette, eller er vurderinger skrevet pa baggrund af
billeder og sagsakter? Der naevnes her endvidere ikke de store kampesten, udlagt pa/foran fernsevnte.

Citat 14, afsnit 10, side 11: ‘Der er tale om &ndring af eksisterende anleeg, ...’

Kommentar 14: Ja, der er i hgj grad tale om en &ndring af eksisterende anlaeg, lees davaerende anlag.

Citat 15, afsnit 10, side 11: ‘..., da genopfarelse af det tidligere anleaeg, ikke er godkendelsespligtigt.’

Kommentar 15: Hvorledes finder det anvendelse, at genopforelse af tidligere anlaeg ikke er
godkendelsespligtigt? Der er ikke genopfert noget tidligere anlaeg! Der er opfort et kraftigt udvidet anleeg
uden hverken ansggning eller godkendelse!

Citat 16, bilag 1, side 2: ‘Naboarealerne péavirkes 3,2% mere af det nye anlaeg, hvilket vurderes at veere
begreenset, nar hele bugten tages i betragtning.’

Kommentar 16: Det forekommer uacceptabelt sdledes at negligere pavirkning pa nermeste naboer, herunder

faellesareal. Man kan ikke bagatellisere skade pa naboejendom / naboomréder ved at henvise til et

tilstraekkelig globalt billede, bugt, udstrakt kyst, etc. Rapporten vurderes at vaere misvisende og urimelig i

sine vurderinger.

Jens Arnspang

Naermeste nabo til Oddermosen 9A siden 1962

Formand for bestyrelsen for Senderby Fritidsland siden maj 202



Naermeste nabo til Oddermosen 9A:

Kommentarer til ‘Ansggning om etablering af kystbeskyttelsesanlaeg - Sgnderby Strand
Oddermosen 9A, 6470 Sydals’, forfattet af Dansk Miljgradgivning A/S, den 31. januar, 2022,
sagsnr: 2021-3797.

Herunder citater fra rapporten samt kommentarer hertil.

Citat 1, afsnit 4, side 3: ‘Kortmateriale paviser en forgget afstand mellem sokkel og
skraningsfod pa 48cm’.

Kommentar 1: De 48 cm er nzaevnt flere steder i rapporten som vaerende essentielt den
samlede udvidelse, hvilket er ukorrekt. Hele toppen, det vandrette opholdsomrade af
kystsikring, er udvidet fra en smal passage langs hus og teet ind langs begge sider, jvf.
avisbillede fra reportage af storm og delvis gdelzeeggelse af tidligere anlaeg, til nu et veesentligt
stgrre opholdsomrade, i bredde mod hav og ikke mindst ud til begge sider, hvilket kan
konstateres ved selvsyn, se evt. billede 1-4 i afsnit 5.

Citat 2, afsnit 4, side 3: 'Der er herved tale om mindre udvidelser for anlaeg og hegn pa hhv.
14,2 meter og 11 meter. Dette har inddraget en lille del af kysten ved Sgnderby Strand, der
vurderes af udggre en uvaesentlig stgrrelse.’

Kommentar 2: Disse udsagn ‘mindre udvidelser’, ‘en lille del 'og ‘uvaesentlig stgrrelse ’er jo
hverken objektive eller rimelige i en teknisk rapport. Foden af anlaeg er udvidet fra 18,5m til
32,7m, altsa med knap 77% i sin lengde, og dette er aldeles ikke hverken en mindre

udvidelse eller en uvaesentlig stgrrelse. Stranden er indraget til privat terasse og kystsikring. Man
kan ikke lzengere ga forbi pa stranden nadr vandet star hgjt, se evt. tabeller for lav vande hgjvande
ved stranden. Det er saledes ikke laengere en offentlig strand men der overvejes at give lov til at
bygge pa stranden. Ingen kan veaere tjent med dette. Det er meget sveert at bestige kampestenene
der er lagt naermest vandet, hele kystsikringen er ugnsket og for stor. Det hindrer alles brug af
stranden og kan meget vel have indflydelse pa om sommerhuse i omradet kan salges i fremtiden.
Evdvidere er der etableret terasse med udsyn over hele stranden sa alle de sma kroge ikke laengere
er sma kroge men med direkte pasyn fra den enormt dominerende og store nyetablerede terasse
bygget pa stranden foran Oddermosen 9A.

Vi er kommet i sommerhuset pa Oddermosen 5 siden for 48 ar siden og der har aldrig vaeret kyst
sikring foran Oddermosen 9A. Der har veeret en meget lille raekke fliser, 3 sma, smalle fliser i
bredden, med plads til et bord med en siddeplads pa hver side inde under tagets udhaeng pa
huset. Der har ikke veeret anlagt terrasse pa stranden fgr. Rapporten vildleder embedsfolkene pa
Sgnderborg Kommune.

Vi gnsker et hegnssyn og vi tager det gerne til medierne, det er ikke i trad med Dansk Politik at
nogle skal have lov til at etablere en enorm terrasse og kystsikring pa offentlig strand til gene for
alle.



Naturen har desuden allerede taget skade da man kan observere hvordan bglgerne gradigt tager
landet ved siden af kyst sikringen.

Citat 3, afsnit 4, side 3: ‘Hegnet er 110cm hgjt, og det samlede anlaeg har en hgjde pa ca
2,5m ... Den samlede kystbeskyttende effekt vurderes derfor i mange tilfaelde, ikke at vaere
tilstraekkelig, uden hegnet.’

Kommentar 3: Der er nu opfgrt anlaeg med hegn i en hgjde, der ikke fandtes fgr. Endvidere,
oprindelig bestod underdelen af soklen/sikringen umiddelbart foran huset af en kunstfeerdig lagt
kampestensmur/sokkel, ikke som nu enorme flader i forskellige vinkler, der fylder meget af
stranden. Mellem denne undermur og husveaeg var der ikke plads til spiseborde, parasoller,
liggestole, terrasseelementer, som nu.

Citat 4, afsnit 4, side 3: ‘Ved etablering af anlagget, har bygherre udlagt stgrre marksten.
Stenene udger ligeledes en kystbeskyttende effekt, og vurderes at bevare kyststreekning, og
strandenes herlighedsvaerdi.’

Kommentar 4: Der er langt fra konsensus blandt beboere, der gar tur langs vandet, om denne
herlighedsveerdi, nar disse store kampesten ligger der midt pa stranden. Udover den visuelle
forstyrrelse af strandlinjen, er stenene samt det forhgjede terraen, der er produceret og
stenene lagt p3, til gene, ndr man gar langs stranden. Det er vel igvrigt ulovligt blot at
transportere sadanne store sten til stedet og udlaegge dem pa stranden; det laeser man om, er
gjort andre steder i landet, hvor det er blevet patalt med efterfglgende bgde og pabud om
fiernelse.

Citat 5, afsnit 5, side 4 -5: ‘Billede 1-4'.
Kommentar 5: Man ser en ganske voldsom udvidelse af det indhegnede omrade.

Citat 6, afsnit 5, side 6: ‘Projektet vurderes saledes at bidrage med en visuel pavirkning af
milieuet, der omfatter inddragelse af en lille del af stranden. Omfanget af dette vurderes at
vaere under en bagatelgraense’.

Kommentar 6: Hvorledes kan en hegnlaengdeforggelse pa mere end 75% samt en voldsom
udvidelse af arealet af toppen af anlaegget, jvf. citater og kommentarer ovenfor, vurderes at

veere under en bagatelgraense? Dette er ganske enkelt userigs rapportering og strider imod

den gaengse opfattelse blandt beboere, der bevandrer stranden. Det er ikke en bagatel, det er hele
stranden, der nu er beskeemmet af, at der er opfert et fort i form af en terrasse og kystsikring. Det
var en hyggelig strand, hvor man kunne vaere alene, nu er man beskuet af gaesterne i Oddermosen
9A, og man kan ikke betragte den smukke natur, men ma kigge pa den uskgnne terrasse og enorme
kystsikring. Det kan ingen vaere tjent med, og ingen kan vaere bekendt at aflevere dette stykke
strand til fremtidige generationer. Bdde min far og farfar har siddet i grundejerforeningbestyrelsen
og har varetaget et stort og flot arbejde med at veerne om det smukke i omradet. Denne terrasse
og kystsikring er ikke pnsket.



Citat 7, afsnit 5, side 7: ‘som konsekvens af de mindre udvidelser’.

Kommentar 7: Der er ingenlunde tale om mindre udvidelser; ovenfor omtales bl. a. en
hegnforggelse pa mere end 75%. Sprogbrugen ‘mindre udvidelse ’er tendentigse og hgrer
ikke hjemme i en teknisk rapport. Beboere i omradet mener ingenlunde, og tallene udtaler
ejheller, at der er tale om mindre udvidelser.

Citat 8, afsnit 5, side 7: ‘I forbindelse med etablering af det nye anlaeg, har bygherre udlagt
stgrre marksten ... Stenene vurderes at udggre en beskyttelse mod erosion ... og giver
derved strandgaester stgrre mulighed for at faerdes langs kysten. Stenene vurderes ikke at
udggre nogen vaesentlig gene eller yderligere pavirkning af milieuet.’

Kommentar 8: Adgangsforhold langs anlaegget er staerkt genereret af de udlagte sten samt

det under stenene forhgjede terraen, fremstillet af hardt materiale. Passagen er for

strandgaester besvaerliggjort. Det er vel igvrigt ulovligt, bade at udlaegge et forhgjet

strandniveau med hardt materiale samt at udlaegge store marksten her ovenpa. Man kan ikke
komme forbi kystsikringen, nar vandet star hgjt. Det er ikke muligt at bestige de enorme sten af
alle. Nogle adraette bgrn og sportsudgvere vil maske betegne det som nemt at ga pa, men resten af
strandens gaester ma finde andre veje at ga ture.

Er det virkelig meningen at man skal acceptere at stranden nu er inddraget til terasse til et hus som
endda ligger pa lejet jord ? Det forekommer helt uacceptabelt !

Citat 9, afsnit 5.1, side 8: ‘Anlaegget giver anledning til inddragelse af Sgnderby Strand, dog
inden for skel af grundejers ejendom.’

Kommentar 9: Det er for beboere og strandgaester aldeles ikke gnskeligt at inddrage

Sgnderby Strand. Det er endvidere ikke ansggers ejendom. Ansgger ejer

ikke grunden, huset er bygget p3; grunden ejes af foreningen, bortset fra den del, der ligger helt
ude pa offentlig strand og ikke ejes af nogen.

Citat 10, afsnit 5.3, side 8: “... badende gaester, som vil kunne finde anlaegget visuelt
forstyrrende. Dog er der reelt blot tale om et anlaeg, der er forleenget med ca. 14m. ...
Udvidelserne vurderes ikke at reducere strandens samlede herlighedsvaerdi.’

Kommentar 10: En udvidelse i leengde pa hele 14m, mere end 75% af tidligere lengde,
forsgges igen bagatelliseret, og der sgges igen konkluderet, at det ikke anfaegter nogen
herlighedsveerdi. En forggelse pa 75% er ingen bagatel. Mange strandgaester finder
herlighedsveerdien steerkt forringet.

Udvidelsen er grim og enorm stor. Er forfatteren af den tekniske rapport betalt af de nuvaerende
ejere af Oddermosen 9A ? Det forekommer som nogle til sagen opfundne argumenter !

Citat 11, afsnit 5.5, side 8: ‘Det visuelle indtryk af anlaegget vurderes heller ikke at have
@ndret sig vaesentligt’.



Kommentar 11: Det postuleres igen og igen, at det visuelle indtryk ikke har sendret sig. En
forlaengelse af hegn, en forhgjelse af hegn, en udlaegning af forhgjet strand samt af
kampesten herpa/her foran er i hver enkelt bestanddel og i sin helhed en ganske betydelig
&ndring af det visuelle indtryk.

Citat 12, afsnit 7, side 9: ‘Ejerne har derefter vaeret i taet dialog med kommunen, for sikring af
korrekt genopretning af kystbeskyttelseanlaegget.’

Kommentar 12: Dette er an staerkt misvisende omskrivning af det faktuelle forlgb, som er:

- At husejere iflg oplysninger givet ved generalforsamling bad daveerende bestyrelse om lov
til at tale med kommunen herom og fremsende en ansggning om et fornyet og forgget
anlaeg. Bestyrelsen gav sit samtykke hertil november 2018 under diverse bekymringer og
eksplicitte forbehold.

- At husejerne iflg oplysninger givet ved generalforsamling fremsendte en ansggning om
kystsikring, men trak denne tilbage. Kommunen henlagde april 2019 derfor sagen uden
afggrelse, igen flg oplysninger givet ved generalforsamling.

- At husejere herefter via flere eksperimenter fandt frem til den nuvaerende udformning, der
aldeles ikke er ‘som det var’, ejheller hverken ansggt eller godkendst, igen flg oplysninger
givet ved generalforsamling

Den i citatet postulerede teette dialog med kommunen, som antyder en form for godkendelse
af eksisterende anlaeg, har saledes ikke pa noget tidspunkt vaeret hverken ansggt af husejer,
ikke veeret tiltradt af foreningen eller veeret godkendt af kommunen, jvf. oplysninger givet ved
generalforsamling. Der er saledes pa ingen made sikret en korrekt genopretning af
kystbeskyttelsesanlzegget. Rapporten er meget misvisende.

Citat 13, afsnit 10, side 11. ‘... kystfodring med sand og smasten samt natursten ...’

Kommentar 13: Der naevnes her ikke det forhgjede strandomrade, udvirket i hardt
bundmateriale. Har rapportens forfattere veeret pa stedet og grundigt undersggt dette, eller er
vurderinger skrevet pa baggrund af billeder og sagsakter? Der navnes her endvidere ikke de
store kampesten, udlagt pa/foran fgrnaevnte.

Citat 14, afsnit 10, side 11: ‘Der er tale om andring af eksisterende anlaeg, ...’

Kommentar 14: Ja, der er i hgj grad tale om en @&ndring af eksisterende anlaeg, laes
daveerende anlaeg.

Citat 15, afsnit 10, side 11: “..., da genopfgrelse af det tidligere anlaeg, ikke er
godkendelsespligtigt.’

Kommentar 15: Hvorledes finder det anvendelse, at genopfgrelse af tidligere anlaeg ikke er
godkendelsespligtigt? Der er ikke genopfgrt noget tidligere anlaeg! Der er opfgrt et kraftigt
udvidet anlaeg uden hverken ansggning eller godkendelse!



Citat 16, bilag 1, side 2: ‘Naboarealerne pavirkes 3,2% mere af det nye anlaeg, hvilket
vurderes at vaere begraenset, nar hele bugten tages i betragtning.’

Kommentar 16: Det forekommer uacceptabelt saledes at negligere pavirkning pa naermeste
naboer, herunder fallesareal. Man kan ikke bagatellisere skade pa naboejendom /
naboomrader ved at henvise til et tilstraekkelig globalt billede, bugt, udstrakt kyst, etc.

Rapporten vurderes at vaere misvisende, fejlbehaeftet, delvis Ipgnagtig og urimelig i sine
vurderinger.

Indsendt af Eva Arnspang Christensen
Baekkelunds Have 19, 5210 Odense NV

Brugere af Sgnderby Strand siden 1976
Naermeste nabo til Oddermosen 9A siden 1976



Haringssvar fra: Slipsager, Solbjergvej 30, 6470 Sydals
Slipsager, Mgllebakken 15, 6470 Sydals
Slipsager, Mgllebakken 22, 6470 Sydals
I forbindelse med det ansogte tilladelse til kystbeskyttelse vil vi gerne papege flg:

1. Manglende/besveaeret passage ved vandstande over middel

2. Generel besveaeret passage pga udlagte marksten samt disses forstyrrelse af strandens
naturlige udseende.

3. Risiko for underminering af skraent i hjgrnerne af kystbeskyttelsen

4. Generel ®stetik

Ad 1: Strandpassagen er blevet markant smallere efter anlaegget opforelse.

I ansggningsmaterialet star

” Der er derved tale om mindre udvidelser for anleeg og hegn pd hhv. 14,2 meter og 11
meter. Dette har inddraget en lille del af kysten ved Senderby Strand, der vurderes at
udgore en uvasentlig storrelse”.

Udvidelse udger saledes en udvidelse pa hhv. 77,6 % og 54,2% i forhold til de oprindelige
18,3/20,3 meter, hvilket vel naeppe kan betegnes som “mindre” og "uvasentligt”

Vi har siledes de senere ar ofte oplevet at strandpassagen har vaeret vanskelig selv ved
moderat hgjvande. Se billede serie.
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Ad 2: Udlegning af marksten udger en yderligere forhindring ved strandpassage.

Derudover ligger stenene unaturligt og skeemmer den naturlige strand. Det virker
ydermere ikke som om disse marksten har nogen synderlig effekt.

Ad3: Det virker som om anlaegget forverrer situationen i hjornerne af anlagget. Pa billedet
ses tydeligt hvortil sandet oprindeligt har veret. Udvides anleegget yderligere vil dette
problem sandsynligvis blot flytte sig.

Ad4: Huset med det omkringliggende kystanlaeg fremstar meget bombastisk og tungt i sit
udtryk nermest bunkerlignende. Traveggen i sig selv er over hovedhgjde og dertil
kommer yderligt en meget solidt hegn. Huset star ofte tomt med lukkede skodder. Det
samlede @stetiske indtryk er sdledes ikke hgjt. Huset og anlaegget bryder en eller uspoleret
kystlinje fra Senderby ud mod Kegnaes-ende.

Med baggrund i ovenstaende mener vi ikke anlaegget som det star nu ber lovliggores.

Med venlig hilsen
Gunild Slipsager



Horing — Ansggning om lovliggerende
tilladelse til at kystbeskytte Oddermosen
9a pa Kegnees

Senderborg Kommune
Vand og Natur

Lille Radhusgade 7
6400 Segnderborg

vand-natur@sonderborg.dk

Kommentar

Det bebyggede areal er starre end BBR
areal pa 34 m? iht. til et skitseret mal pa LN
45.64 m? opmalt pa Senderborg

£
. . 4,63m .
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Kystsikringen fremstar som en massiv mur
mod kysten med et monotont udtryk.
“facadeareal” pa 32.62 x (1,4 + 1,53)
=95,57 m, svarer til det dobbelte af et
facadeareal pa et parcelhus. Kystsikringen
beslagleegger saledes uforholdsmeessigt
meget af kysten i forhold til bygningens
areal.




Pa foto fremgar det tydeligt, at erosionen er
seerligt kraftig, angivet med pile; som falge
af tidligere kyst sikringsforanstaltning pa
huset. En udvidelse af kystsikring pa mere
en 55 % af det oprindelige anlaeg vil blot
udvide og samtidigt @ge erosion et andet
sted pa kysten.

Kystsikringen skader tydeligvis kysten pa
en uhensigtsmaessig made. Der dannes
tydelige “erosionslommer” pa kysten
omkring bygningen pa pga
kystsikringsforanstaltningerne.

Skitsen udarbejdet DMR angiver at kysten
ikke kan passeres ved hgjvande. Dette kan
medfare at der opstar nye stier til stranden
som vil have en eroderende effekt pa
skreenten, som bestar af skrabeligt sand.




Kilder:

Ansggning om etablering af
kystbeskyttelsesanlaeg — Senderby Strand
Oddermosen 9A, 6470 Sydals

Kenneth Juhl
Ringridervej 6 2.sal
6400 Sgnderborg
TIf.: 21 28 99 19







Sgnderborg Kommune
Radhustorvet 10
6400 Sgnderborg

Henriette Hansen

Vedr. Hgringssvar - Oddermosen 9a, 6470 Sydals.

Jeg skal pa vegne af mine klienter fremkomme med mine bemaerkninger til skri-
velse af 21. september 2023.

Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet —
hensyn 3:

Ad anlaeggets stgrrelse:

Det er korrekt, at anlaegget er udvidet i forhold til tidligere. Dette er der flere der
kommenterer pa i hgringssvarene. Det kan synes voldsomt at dette vurderes til
en udvidelse pa op til 77 procent. De vaesentligste udvidelser er sket i siderne pa
anlaegget og ikke ud mod havet.

Det skal dog bemaerkes, at den nuvaerende udformning af anleegget var en ngd-
vendighed efter en storm i 2018 gdelagde anlaegget. Pa vestsiden er anleegget
udvidet saledes, at kloakken bliver beskyttet af anleegget. Pa gstsiden var adgan-
gen til huset helt forsvundet. Derudover |a der et vandur. Anlaegget er derfor ud-
videt saledes at vanduret er beskyttet.

Der er saledes tillige saglige hensyn bag udvidelsen.

Det oplyses, at en udvidelse af anlaegget betyder, at en stgrre del af straekningen
lases, hvorved erosionen forvaerres sgveaerts og nedstrgms for kystbeskyttelsen.
Kystdirektoratet bemaerker, at anlaeggelsen af palisadehegn som skraningsbe-
skyttelse ikke forhindrer erosionen, da denne vil fortsaette foran anlaegget og
nedstrgms, praacis som det har veeret tilfaeldet hidtil.

Det skal i forlaengelse heraf understreges, at materialerne er de samme som pa
det tidligere godkendte anlaeg, herunder palisadehegnet.

www.advodan.dk

%
Y

Janne Sgndergaard Thom-

sen

Advokat

T:6913 1736
E: jast@advodan.dk

Sekretaer

Ida Christensen
T:73921723

E: idac@advodan.dk

Sagsnr. 320-68991-IDAC
9.november 2023

Advodan Sgnderjylland
Vestergade 14

DK 6270 Tgnder

T: 74721010

CVR-nr. 20164336
Sydbank A/S:

Reg. nr. 7970
Konto nr.0001002457

ADVODAN



%ﬂg ADVODAN

Videre skal det bemaerkes, at der er indbygget fiberdug bag palisadefronten, hvil-

ket kystdirektoratet har stillet spgrgsmal ved. Sagsnr. 320-68991-IDAC
Side 2 af 4

Ad marksten:

Mine klienter har netop anlagt disse marksten for at sikre, at der var passage

foran anlaegget. Safremt det vurderes at disse ingen effekt har, sa er mine klien-

ter ogsa indstillet pa at fjerne dem igen. Mine klienter oplever dog, at de har en

effekt. Vedlagt ses billede af de marksten der er lagt foran anlaegget, saledes det

dokumenteres, at der er adgang foran disse.

Ad hegnet:

Der har i de seneste ar verseret flere storme i omradet og i denne forbindelse har
hegnet haft en god effekt i forhold til at beskytte sommerhuset mod vand nar
disse storme verserer. Alternativt vil der ligge vand pa terrassen, som undermine-
rer anlaegget nar dette afledes fra terrassen. Vedlagt ses et billede fra den no-
vember 2022. Pa billedet ses det hvor langt vandet har staet op pa terrassen ef-
ter en storm.

Dertil skal bemaerkes, at der jo ogsa pa det tidligere anlaeg var hegn. Safremt Sgn-
derborg kommune kommer fastholder at det skal fjernes, sa vil det jo alene vaere
det “nye” hegn.

Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten —hensyn 5:

Bestyrelsen for grundejerforeningen har bemeerket, at der foran anlaegget er et
forhgjet terraen i fast materiale. Dette er mine klienter uforstdende overfor. Mine
klienter har ikke bidraget til en forhgjning. Dette er saledes naturens gang. Videre
er mine klienter uforstaende overfor at det skulle veere med fast materiale.

Bestyrelsen bemaerker i gvrigt at det er holdningen blandt alle medlemmer.
Dette bestrides, da samtlige medlemmer ikke er blevet hgrt. Det er alene besty-
relsen i grundejerforeningen der har udarbejdet hgringssvaret. Mine klienter er
selv medlemmer af denne og de er ikke bekendte med, at der er spurgt indtil
dette blandt samtlige medlemmer.

For sa vidt angar markstene, sa henvises der til afsnittet ovenfor.

Derudover bemarker grundejerforeningen, at der er to trappehuller, som skulle
hindre almen brug af offentlig strand. Vedlagt ses et billede af denne trappe, som
alene er opsat nar mine klienter er i sommerhuset. Det bestrides af denne hin-
drer brugen af stranden. Dette dokumenteres af det vedlagte billede. Denne be-
meaerkning er saledes usaglig og decideret forkert.

Den naermeste nabo skriver at stranden er inddraget til privat terrasse som er ny-

opfert. Dette er heller ikke korrekt. Terrassen har hele tiden veaeret der. De 48 cm
udvidelse der er sket ud mod havet, opnar mine klienter ikke nogen vinding ved.

www.advodan.dk
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Sagsnr. 320-68991-IDAC
Side 3 af 4

Andre forhold — hensyn 6:

Ad kommuneplanen og landskabets bevaringsvaerdige karakter:

Mine klienter er fuldt opmaerksomme p3, at det nye anleeg fremtraeder anderle-
des. Jeg finder dog anledning til at bemaerke, at dette ogsa ville vaere tilfaeldet,
selvom det nye anlaeg preaecist havde fulgt samme linjefgring som det

gamle. Dette skyldes at nar vandet ved storme gar helt op til toppen af anlaegget
sa bliver det sand og den beplantning der matte befinde sig pa anlaegget skyllet
veek. Videre skal bemaerkes, at anlaegget bestar af samme materiale som tidli-
gere.

Der har saledes ogsa tidligere ved det gamle anlaeg vaeret flere perioder, hvor an-
leegget ikke var afskeermet med sand og bevoksning uden at dette har veeret til
gene rent visuelt. Seerligt har dette veeret tilfeeldet for sa vidt angar gst og vestsi-
derne.

Det er derfor fejlagtigt at tro, at et anlaeg med samme linjefgring som tidligere
rent aestetisk vil falde bedre ind i landskabet.
Inkluderende lovgivning:

Ad Naturbeskyttelseslovens § 15:

Kystdirektoratet skriver, at der bgr ske en afvejning af behovet for kystbeskyt-
telse med den ansggte metode i forhold til det landskab, som anlaegget placeres
i. Videre skriver de, at det bgr overvejes, om der findes andre kystbeskyttelses-
metoder, som vil give den samme beskyttelse, men som har en mindre landska-
belig pavirkning.

Det skal hertil bemaerkes, at der ikke kan vaere noget tvivl om behovet for kystsik-
ringen samt at det tidligere anlaeg var godkendt og af samme materialer som det
ansggte.

Mine klienter har flere gange veeret i dialog med Sgnderborg kommune i forbin-
delse med kystsikring af deres sommerhus, herunder hvilken metode der skulle
anvendes. Safremt det nuvaerende anlaeg udggr et problem i forhold til metoden,
sa burde Sgnderborg kommune have oplyst herom pa et tidligere tidspunkt.

www.advodan.dk
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Ad kysthabitatbekendtggrelsen:

Jeg skal for god ordens skyld praecisere, at mine klienter ingen interesse har i at Sagsnr. 320-68991-IDAC
skulle sandfodre, hvorfor der ikke ansgges om tilladelse hertil. Dette er videre Side 4 af 4

blevet fraradet af Senderborg kommune.

Ad Miljgvurderingsloven:
Det bestrides at naervaerende anlaeg er VVM-pligtigt.

Af Miljgvurderingslovens § 21, stk. 1 fremgar, at der ved vurderingen skal tages
hensyn til kriterierne i bilag 6 som er fglgende:

- Projekters karakteristika
- Projekters placering

- Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget

Det lader til, at kystdirektoratet alene har forholdt sig til det sidst oplistede krite-
rie.

Det synes saledes meget omfattende, at det skulle vaere ngdvendigt med en
VVM-vurdering set i lyset af, at der alene er tale om en udvidelse af et eksiste-
rende kystbeskyttelsesanlzeg.

@vrige bemaerkninger:

Ad seerligt kystdirektoratets bemaerkninger:

Der henvises til vandstandsmalerne pa Sgnderborg Havn, hvilket ikke kan laegges
til grund, da denne ikke er retvisende i forhold til Kegnees.

Problemet opstar ved at der i forhold til tidligere verserer flere storme og det er
disse der er problematiske i forhold til sommerhuset, da vandstanden forhgjes

samtidig med at der er bglger.

Afslutningsvis skal jeg venligst anmode om, at udkast til afggrelse sendes til min
mail nar denne foreligger.

Med venlig hilsen

Janne Sgndergaard Thomsen
jast@advodan.dk

www.advodan.dk






Sonderborg Kommunes svar pa partshgringssvar af det varslede afslag og pabud, modtaget
19.01.24
(Senderborg Kommunes svar er med bla skrift)

Vi vil gerne komme med nogle kommentarer til afslag pa lovligggrelse af vores kystsikring.

Det er uforstaeligt at det har taget tre og et halvt ar om at komme til en afggrelse. Det har i sagens natur
veeret enormt belastende, bade personligt, men ogsa gkonomisk.

e Ja, det har veeret et langt sagsforlgb fra fgrste gang | s@gte i september 2018, som endte med, at | trak
ansggningen tilbage i april 2019. | september 2021 fik | et varsel om et lovligggrelsespabud pa baggrund
af en klage. | valgte at indsende en ansggning januar 2022. Det har i sagsbehandlingen af denne
ansggning veeret vanskeligt at fa fyldestggrende oplysninger, og sagen har trukket ud med flere
fristforlaengelser.

Vi har tabt kampen mod havet og voldsomme klima aendringer, men vi har ogsa tabt kampen mod
Sgnderborg kommune som myndighed. Vi er uforstaende til gundejerforeningens formands hgringssvar
ved Jens Arnspang ,samt hgringssvar fra Eva Arnspang som angiver at veere naermeste nabo. Som | selv har
set ved besigtigelse har vi ingen naboer.Disse hgringssvar indeholder i vores optik elementer af fri fantasi
og urigtige pastande.

e | er uforstdaende overfor grundejerforeningens hgringssvar ved formand Jens Arnspang samt
hgringssvar fra Eva Arnspang, som angiver at vaere neermeste nabo. Vi kan oplyse, at Eva Arnspang ikke
er hgrt som nabo, men at hun har svaret som fglge af den offentlige hgring. Grundejerforeningen er
som ejer af grunden hgrt som part. En afggrelse efter kystbeskyttelsesloven meddeles seedvanliguvis til
grundejer, medmindre grundejeren har givet samtykke til, at fx en husejer kan sgge og anlaegge
kystbeskyttelse pa grunden.

Heldigvis har vi mgdt sa meget stgtte , forstaelse og sympati fra rigtig mange beboere i omradet som har
gaet forbi huset pa stranden.

Vi er enige i at kystsikringen i nuveerende dimension ikke er langtidsholdbar, og bestemt ikke den fra 1979.
Vores erfaring er at den udvidede model har holdt og haft sin funktion de sidste arene indtil stormfloden
sidst oktober.

Vi er uforstaende til at Sgnderborg kommune ikke kan radgive os om en mere langtidsholdbar Igsning i
forhold til de hastigt pgende klimaforandringer. Vi kan ikke lzengere vaere de fgrste som ansgger om at
klima sikre nar vi ser de mange hundrede meter med sten som er lagt ud til stranden. F.eks ned mod
@sterby camping.

De er maske ikke omfattet af Natura 2000 omrade?

e | er uforstaende overfor, at Sgnderborg Kommune ikke har kunnet radgive om en bedre
langtidsholdbar Igsning. Vi ma som myndighed ikke radgive. Det skal der en radgiver til — helst med
forstand pa kystteknik. Vi kan oplyse om, hvad man kan og ikke kan indenfor lovens rammer. | havde en
gammel kystbeskyttelse, der var lovlig i kraft af, at den var bygget fgr 1988 og vedligeholdt igennem
arene. Nar vi skal vurdere den ansggte kystbeskyttelse, er vi ngdt til at se det som en helt ny
kystbeskyttelse, der ikke har ligget i landskabet fgr. En tilladelse til kystbeskyttelse gives ud fra en
konkret vurdering, der bl.a. tages pa baggrund af de hensyn, der skal afvejes ifglge



kystbeskyttelsesloven samt hgringssvar fra bl.a. andre myndigheder og parter. Kystbeskyttelsen fra
1979 er slet ikke optimal, men det er den lovlige mulighed, der er.

| skriver videre, at | ikke kan vaere de fgrste, som sgger om at klimasikre. Specielt naevner | de mange
hundrede meter sten, der er lagt ud til stranden fx ned mod campingpladsen i @sterby. Nej, | er ikke de
eneste - vi far rigtig mange ansggninger ind nu. Mange af de stenkastninger, vi ser rundt omkring i
kommunen, er rigtig gamle, og hvis de er fra fgr 1988 og vedligeholdt gennem arene, er de lovlige. Alle
nye ansggninger vil blive mgdt med samme hensyn, der skal tages — ogsa hensynet til Natura 2000-
omrader.

Vi vil kommentere at der pa side 5 i afslaget star at over 90 % af kraftige storme i DK er vestenstorme.
Vores erfaring er at der er flere storme med forhgjet vandstande og vind fra gst i vinterhalvaret, og de har
hvert eneste ar fjernet sanden foran kyst sikringen eller gdelagt anlaegget fra 1979.

Vi er ogsa uforstaende til at den nye kystsikring vil forvaerre erosionen sgvaerts og nedstrgms(side 5)Ja, den
er udvidet til siderne, men gar ca. halv meter leengere ud mod havet.

Ifglge Kystdirektorates Kystatlas (@verst pa disse 5) er der en lav akut erosionsfare og en lille til moderat
kronisk erosionsfare.Det skifter lige ved huset.

Hvordan haenger det sammen?

e | er uforstaende overfor, at den nye kystsikring vil forvaerre erosionen sgveerts og nedstrgms. Det er en
fastlasning af kysten, der gges, da anlaegget ifglge ansggningen er udvidet fra 18,5 m til 32,7 m malt ved
foden af anlaegget (en aendring pa 77 % af det oprindelige anlaeg). Som KDI ogsa bemaerker i deres
hgringssvar, betyder udvidelsen af anlaegget, at en stgrre straekning af skreenten lases, hvormed det
sedimentzere underskud ved akut erosion gges og dermed gges erosionen sgvaerts samt nedstrgms.

At Kystdirektoratets kystatlas viser, at den kroniske erosionsfare skifter lige ud for huset, kan skyldes
kystens udformning, der sammenholdt med en nordvest gaende sedimenttransportretning, kan fgre til,
at kysten pa den gstlige del af bugten ligger i lae af den fremskudte knude ved Sgnderby Strand
Camping. Kystdirektoratet har i deres hgringssvar uddybet, hvad det betyder.

Ifglge kystatlas.dk ligger vores hus pa en straekning hvor de anbefaler en strategi for omradet i et 20 og 50
ars tidsperspektiv at acceptere risikoniveauet i omradet uden brug af ny kystbeskyttelse.(side 5)

Vi undres over hvor gamle disse anbefalinger er, set i forhold til de sidste ars klimaforandringer.
Ja, det kan maske accepteres generelt, men for os som sommerhusejere er det ikke acceptabelt.

e Anbefalingerne i Kystplanleegger.dk er fra november 2020. Kystplanlaegger er baseret pa statistik over
klima. Klimaforandringer registreres over en laengere periode. Enkelte haendelser med stormfloder og
hgjvande er en vejrhaendelse, som fremadrettet vil indga i statistikken af klimaforandringer. Set i det
lys, er anbefalinger fra 2020 relativt nye og opdateret.

| skriver pa side 7 at den gamle kystsikring var i hgjere grad indpasset i det naturlige terraen. Vi kgbte huset
i 2016, og i 2017 var den “ naturligt bevoksede sandskraent “ veek. Den er etableret i flere omgange
sidenhen indtil der kom en storm igen og rev al vegetation og sand vak.

| skriver ogsa at den gamle ikke forhindrede offentlighedens adgang til kysten i samme grad som det
ansggte projekt.

Det giver ikke mening at en halv meter forhindrer adgang til kysten. De sten som ligger kan man ga
udenom, og ingen udover Arnspang i sit hgringssvar har nogensinde beklaget sig.


https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fkystatlas.dk%2F&data=05%7C02%7Clpol%40sonderborg.dk%7C8af3f6203ce44a3fdfa108dc191a374f%7C3b718dd696e144e0b2203d816a179702%7C0%7C0%7C638412847588958516%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=StUbSeoCcsndoCLNOT1nEaOQ9wR78ZI6ZyatBWD6egw%3D&reserved=0

De anvendes derimod som naturlige siddepladser har vi erfaret.

e Anlaegget er udvidet, og dermed er der fare for en gget erosion. Da erosionen ikke stoppes af anlaegget,
vil erosionen forszette nedstrgms og foran anlaegget. Der er fare for at nabostrakningerne samt
adgangen langs stranden bliver pavirket pga. den hgfde-lignende funktion, anlaeg og hus med tiden vil
fa. Der vil ske en laesideerosion nedstrgms mod nordvest. Da erosionen ikke stoppes af anlaegget, vil
erosionen fortsaette pa stranden, som vil blive smallere og smallere foran anlaegget, hvilket mindsker
adgangen langs stranden.

De udlagte sten har en ringe eller ingen effekt som kystbeskyttelse. Og med en potentiel smallere
adgang foran anlaegget vil disse ligge i vejen for den offentlige adgang. Ud over Arnspang har andre
skrevet: “Udlaegning af marksten udgar en yderligere forhindring ved strandpassage. Derudover ligger
stenene unaturligt og skeemmer den naturlige strand. Det virker ydermere ikke som om disse marksten
har nogen synderlig effekt”.

Vedr. de “ugenerte sma kroge” som ikke laengere er der, finder vi det usagligt at det tages med i Jeres
begrundelse for afslag.

De kroge som jeg formoder Eva Arnspang tanker pa blev taget af havet ved en af de fgrste storme, og 13
helt op til huset.

e Vivilidet endelige afslag slette fglgende:

“Rekreativ udnyttelse af kysten — hensyn 4”:
Den etablerede terrasse giver med sin fremskudte placering og udvidet terrasseareal et stgrre udsyn over hele
stranden, som kan veere til gene for strandgaester, der ifglge hgringssvar ikke laengere har ugenerte smd kroge.

Indsigt og udsigt bliver behandlet under hensyn 6. | vores afvejning af hensyn jf. kystbeskyttelsesloven
har vi vurderet, at det iseer er hensyn 3, 5, og 6, der i den konkrete sag taler imod en tilladelse. De
ovenfor slettede saetninger vil ikke andre pa dette.

Billede pa side 8 er taget fra salgsopstillingen efter at der nyligt forinden var etableret ny skraent og er
derfor ikke repraesentativt.

Vi er uenige i at den nye kystsikring er mere “ fremmedartet” som | beskriver det da det er tale om
samme materialer som den fra 1979.

Vi er frustrerede over forlgbet og behandlingen af sagen, og vi forstar ikke Jeres argumentation i afslaget .
Det giver ingen mening at reetablere kystsikringen fra 1979 med de nuvaerende klimaforhold.

e  Opsummering:
Nar vi skal vurdere den ansggte kystbeskyttelse, er vi ngdt til at se det som en helt ny kystbeskyttelse,
der ikke har ligget i landskabet fgr. En tilladelse til kystbeskyttelse gives ud fra en konkret vurdering, der
bl.a. tages pa baggrund af de hensyn, der skal afvejes ifglge kystbeskyttelsesloven samt hgringssvar fra
bl.a. andre myndigheder og parter. | vores afvejning af hensyn har vi vurderet, at det isaer er hensyn 3,
5, og 6, der i den konkrete sag taler imod en tilladelse. Jeres hgringssvar eendrer desveerre ikke pa
Senderborg Kommunes samlede vurdering af sagen. Kystbeskyttelsen fra 1979 er slet ikke optimal, men
er den mulighed, der er.

e | harden 14.02.2024 ringet og fortalt om udfordringer med at hyre entreprengrer: Alle entreprengrer
er optaget i gjeblikket. De er allerede hyret af andre borgere, virksomheder og kommunen til at



genoprette anlaeg efter stormfloden og regn. Dernaest er entreprengrerne ikke interesseret i at kgre
nede ved stranden og kysten pa nuvarende tidspunkt, da det er for vadt. De risikerer at gdelaegge
kystomradet. Entreprengrer har fortalt, at de vurderer, at der nok gar minimum 1,5 maned, f@ér der er

t@rt nok (safremt det ikke fortsaetter med at regne), og at der kan ga 3 maneder, fgr | kan fa fati en
entreprengr.

Derfor vil vi @ndre fristen til 1. juni 2024.



Bilag 4
Opmalinger fra tilsyn 2021:

Set fra siden:

L
Sommerhus
Skraningstop
Skraningsfod
4—
< 1,30 ><0,15+2,48 m >
Set fra oven:
\ /
8,44 m

12,90 m

Fra byggesag i1979:
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